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Zusammenfassung

In diesem discussion paper werden die Herangehensweisen und Ergebnisse
der Ostdeutschlandforschung und Nachhaltigkeitsforschung einander gegen-
Ubergestellt. Ziel ist es, mogliche Ansatzpunkte flr eine VerknlUpfung der For-
schungsansatze sowie gemeinsame Forschungsfragen zu identifizieren.

Sowohl Ostdeutschlandforschung als auch Nachhaltigkeitsforschung befassen
sich mit gesellschaftlichen Wandlungsprozessen. Beide Forschungsstrange su-
chen nach langfristig tragfahigen Entwicklungsperspektiven und Lésungsansat-
zen flr akute gesellschaftliche Problemlagen. Dennoch hat es bislang aufgrund
der sehr unterschiedlichen methodischen und theoretischen Herangehenswei-
sen sowie der inhaltliche Schwerpunktsetzungen wenige Uberschneidungen
zwischen beiden Forschungsfeldern gegeben. Erste Verknipfungsmoéglichkei-
ten deuten sich in einigen Forschungsvorhaben an, die sich in der letzten Zeit
mit nachhaltiger Entwicklung in Ostdeutschland befasst haben.

Die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden Forschungsansatze werden
an Hand von vier zentralen Spannungsfeldern diskutiert: a) die unterschiedli-
chen 6konomischen Entwicklungskonzepte und -strategien; b) die Ebenen, an
denen gesellschaftspolitische Strategien ansetzen; c) die Frage nach den Ak-
teuren sowie d) geeignete Leitbildern fir zukunftsfahige Entwicklungsstrate-
gien.

Summary

This discussion paper confronts two research fields and its results: the re-
search about East Germany (Ostdeutschlandforschung) and sustainability re-
search. It aims to link both research fields and to identify common research
questions.

Both research approaches deal with societal transformation and both look for
stable long-term development perspectives and solutions for pressing societal
problems. However, both research fields overlap only marginally so far due to
different methodological and theoretical approaches as well as focal points.
Recently, some research projects concerned with sustainable development in
East Germany try for possible combinations.

Similarities and differences of both research fields will be discussed by means
of the following four crucial areas of - inspiring - dissent: a) diverse economic
development concepts and strategies; b) the different levels for policy inter-
ventions; c) actors and alliances; and d) guiding visions for future develop-
ment strategies.
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1. Einfihrung

Die Situation in Ostdeutschland ist bis heute gepragt durch die Herausforde-
rungen und Nachwirkungen des Vereinigungsprozesses. Die Uberproportional
hohe Arbeitslosigkeit, die schwache Wirtschaftsstruktur und die anhaltende
Abwanderung pragen unverandert die gesellschaftliche und politische Debatte.

Die Bundesregierung konzentriert sich in ihrer Strategie flir den Aufbau Ost
auf Wirtschaftswachstum, Beschaftigungszuwachs und Wettbewerbsfahigkeit.
Nach einer Phase des Infrastrukturausbaus ist seit einigen Jahren die Forde-
rung von Branchenschwerpunkten und Wirtschaftsclustern nach dem Motto
,Starken starken™ das Mittel der Wahl (Bundesregierung zum Stand der deut-
schen Einheit 2004). In ihrem Jahresbericht zum Stand der Deutschen Einheit
2006 bemiuht sich die Bundesregierung, den Eindruck zu vermitteln, dass die
vorhandenen Probleme bald gelést werden kénnen:

»1rotz aller unbestrittenen Fortschritte bei der Modernisierung der verkehrli-
chen und stadtischen Infrastruktur, der Hochschullandschaft und des Aufbaus
von wettbewerbsfahigen Unternehmen ist ein selbst tragender Aufschwung
noch nicht erreicht." (Bundesregierung 2006).

Doch selbst wenn man in Rechnung stellt, dass solche Prozesse Zeit bendti-
gen, sind ein selbst tragender Aufschwung in Ostdeutschland und eine Anglei-
chung der Lebensverhdltnisse an Westdeutschland realiter nicht absehbar.
Jenseits der offiziellen Verlautbarungen der Bundesregierung herrscht inzwi-
schen weitgehende Einigkeit daruber, dass der ,Aufbau Ost" stecken geblieben
ist. Doch wie kann und wird es weitergehen? Wird in Ostdeutschland nun das
Schreckenszenario eines flachendeckenden ,Mezzogiorno™ Wirklichkeit (Busch
2002)? Oder bilden die Ostdeutschen, nach einer etwas trotzig anmutenden
Gegenthese, eine Avantgarde, weil sie bereits einige gesellschaftliche Um-
bruchprozesse hinter sich haben, die anderen Regionen in Westdeutschland
und Westeuropa noch bevorstehen (Engler 2002)? Sind die aktuellen Probleme
tatsachlich temporar und deren Bewaltigung eine Frage der Zeit? Die Frage
nach trag- und zukunftsfahigen Entwicklungsperspektiven ist heute dringender
denn je. Wie kdnnten Alternativen zu den 6ékonomisch und betriebswirtschaft-
lich dominierten Entwicklungsstrategien aussehen? Wie musste eine zukunfts-
fahige Entwicklung gestaltet sein?

Hier gibt es einen Schnittpunkt mit den Debatten zur nachhaltigen Entwick-
lung, die ebenfalls die Frage umtreibt, wie zukunftsfahige Entwicklungspfade
aussehen und wie sie beschritten werden kénnen. Hierbei steht jedoch eine
globale und langfristige Perspektive im Vordergrund. Fest steht, dass dies
nicht ohne grundlegenden gesellschaftlichen Wandel mdéglich sein wird. Wie
dieser sich gestalten und steuern lasst, ist jedoch noch weitgehend ungeklart.
Selbst wenn, wie beispielsweise beim Klimawandel die Probleme und die Ursa-
chen eindeutig sind, so sind gesellschaftliche Losungsstrategien alles andere
als simpel und leicht zu verwirklichen. Dennoch scheint es sinnvoll, auch tber
nachhaltige Entwicklungsstrategien flur Ostdeutschland nachzudenken, denn
0konomische oder soziale Stabilitat auf Kosten einer anderen Dimension wie
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der Umwelt oder dem Sozialen oder zu Lasten klinftiger Generationen flhrt
unweigerlich zu Problemen, wie sich praktisch Uberall beobachten lasst. Das
vorliegende discussion paper geht diesen Fragen nach, indem es eine Diskus-
sion zwischen zwei Forschungsstrangen weiterfuhrt, die im Rahmen des , Kol-
loquiums Ostdeutschlandforschung™! begonnen wurde: der Ostdeutschlandfor-
schung und der Nachhaltigkeitsforschung.

Abgesehen von einer - teilweisen - Uberlappung der Untersuchungsregion
Ostdeutschland scheinen die beiden Forschungsfelder auf den ersten Blick we-
nig gemeinsam zu haben: Die Ostdeutschlandforschung analysiert die Situati-
on in den ostdeutschen Regionen und untersucht, warum die bisherigen L6-
sungsstrategien wie Infrastrukturausbau, Finanztransfers oder Clusterférde-
rung nicht zu einer Ubergreifenden, selbst tragenden Entwicklung fihren; die
Nachhaltigkeitsforschung analysiert Nachhaltigkeitsprobleme und entwickelt
sozial, 6konomisch und 6kologisch zukunftsfahige Entwicklungsperspektiven.

Bei genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, dass sich beide Forschungsansatze
mit dem gleichen Gegenstand befassen: Mit gesellschaftlichen Wandlungspro-
zessen. Und beide suchen - bei aller Unterschiedlichkeit in der methodischen
und theoretischen Herangehensweise - nach langfristig tragfahigen Entwick-
lungsperspektiven und Lésungsansatzen fir akute gesellschaftliche Problemla-
gen. Trotz dieser Uberlappungen waren die beiden Forschungsstrédnge bislang
Uberraschend wenig aufeinander bezogen. Zugespitzt ist Nachhaltigkeit kein
Thema der Ostdeutschlandforschung und interessierte sich die Nachhaltigkeits-
forschung lange Zeit kaum flur die Spezifika des ostdeutschen Umbruchprozes-
ses.

Im vorliegenden discussion paper wird ausgelotet, inwiefern die beiden For-
schungsstrange einander und damit auch die Suche nach zukunftsfahigen Per-
spektiven fur Ostdeutschland befruchten kdnnen. Ziel ist es, neben den Impul-
sen flr die einzelnen Forschungsansatze insbesondere Ansatzpunkte flr eine
weitere Zusammenarbeit zu skizzieren, in denen die Starken beider Ansatze
vereint und moglicherweise neue Handlungsperspektiven sichtbar werden. Da-
bei wird deutlich werden, dass eine Verbindung oder Integration der beiden
Forschungsstrange aufgrund unterschiedlicher Annahmen, Theorien und me-
thodischer Zugange nicht nahtlos mdglich ist. Aber gerade in der Verschieden-
artigkeit der Perspektiven und in den inhaltlich-konzeptionellen Spannungsfel-
dern steckt unseres Erachtens ein groBes Erkenntnispotenzial. Eine Vorausset-
zung hierfur ist, dass gegenseitiges Infragestellen und Hinweise auf ,blinde
Flecken™ zugelassen und ernst genommen werden. Anknipfend an die eben
benannten Gemeinsamkeiten der beiden Forschungsansatze lauten die Leitfra-

! Das Kolloquium Ostdeutschlandforschung wurde 2006 vom Innovationsverbund

Ostdeutschlandforschung am Zentrum Technik und Gesellschaft (ZTG) der TU Berlin
veranstaltet. Neben den Autorinnen und dem Autor nahmen teil: Frank Adler, Nico-
las Bach, Elke Baranek, Stephan Beetz, Frank Berg, Antje Boéttger, Ulrich Busch,
Hans-Liudger Dienel, Ansgar Dlben, Brigitte Engler, Holger Jansen, Angela Jain,
Thomas Ketzmerick, Rainer Land, Daniela Limberg, S6ren Marotz, Heike Meier, Da-
vid Pitschmann, Heiko Pult, Daphne Reim, Frithjof Reul, Martina Schafer, Silke
Schmittmann, Susanne Schén, Jenny Schmithals, Babette Scurrell, Heike Walk,
Bettina Wiener, Margret Xylander, Hansvolker Ziegler.
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gen, die diese Auseinandersetzung pragen:

 Wie kénnen Untersuchungszugange fir eine situations- und problemada-
quate Analyse der Entwicklungen in Ostdeutschland aussehen, die eine
theoretisch und empirisch fundierte Basis flr die Konzeption von Zukunfts-
perspektiven und Lésungsstrategien bereitstellen?

 Wie mussen Entwicklungsleitbilder und Handlungsstrategien aussehen, die
angesichts der Umbruchsituation in Ostdeutschland machbar und auch
langfristig zukunftsfahig sind?

Die Auswertung der Diskussionen im Kolloquium Ostdeutschlandforschung er-
gab, dass die Anndherung an Antworten auf diese Fragen Uber eine Auseinan-
dersetzung mit den unterschiedlichen 6konomischen Entwicklungskonzepten
und -strategien, der Frage nach Akteuren sowie geeigneter Leitbilder zu-
kunftsfahiger Entwicklungsstrategien sinnvoll ist. Nach einer Uberblicksartigen
Einflhrung in die Ostdeutschland- und Nachhaltigkeitsforschung (Kapitel 2)
werden die zentralen Spannungsfelder zwischen beiden Forschungsstrangen
werden in Kapitel 3 analysiert. Dabei werden zu jedem dieser Felder zunachst
die jeweiligen Herangehensweisen dargestellt, darauf aufbauend die Unter-
schiede herausgearbeitet und sich daraus ergebende Forschungsfragen formu-
liert. In Kapitel 4 ziehen wir Schlussfolgerungen flir die weitere Forschungs-
praxis. Dabei unterscheiden wir zwischen Impulsen flr die beiden Forschungs-
richtungen einerseits sowie Ansatzpunkten einer Verbindung oder praktischen
Zusammenarbeit der beiden Forschungsrichtungen andererseits.

2. Zwei unterschiedliche Perspektiven: Ostdeutsch-
land- und Nachhaltigkeitsforschung

Weder die Ostdeutschlandforschung noch die Nachhaltigkeitsforschung sind
eindeutig definierte Forschungsstrange. Innerhalb beider Bereiche gibt es
unterschiedliche Strémungen und Ansatze. Deswegen wird im Folgenden kurz
rekapituliert, was wir in diesem Beitrag darunter verstehen. Die Ausflhrungen
beruhen auf den Forschungsansatzen und Erfahrungen am Zentrum Technik
und Gesellschaft (ZTG) der TU Berlin und der Kolloquiumsmitglieder anderer
Institute.

2.1 Ostdeutschlandforschung

Die Ostdeutschlandforschung ist am ZTG durch den Innovationsverbund Ost-
deutschlandforschung und das Netzwerk Ostdeutschlandforschung vertreten?.
Im Mittelpunkt dieses Forschungsstranges steht die Analyse der aktuellen so-
ziobkonomischen Lage in Ostdeutschland. Grundlegend fur diesen Ansatz ist,

2 Der Innovationsverbund Ostdeutschlandforschung wurde im November 2005 ge-

grindet. Er besteht aus sechs unabhdngigen Forschungsinstituten und dem ZTG.
Unterstitzt wird er vom Senator fiur Wissenschaft, Forschung und Bildung Berlin.
Inhaltliches Ziel des Innovationsverbundes ist eine konzeptionelle Neuorientierung
der sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Forschung zu Ostdeutschland. Organi-
satorische zielt er auf eine Blindelung der Forschungspotentiale und eine gemein-
same Offentlichkeitsarbeit. Der Innovationsverbund fiihrt regelmé&Big Veranstaltun-
gen durch. Informationen unter: www.ostdeutschlandforschung.de.
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dass diese explizit vor dem Hintergrund der gesamtdeutschen, europdischen
und globalen Umbriche wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Verhaltnisse be-
trachtet und bewertet wird. Hierdurch grenzt sich die ,neue" Ostdeutschland-
forschung explizit von der Transformationsforschung ab, die in den 1990er
Jahren den wissenschaftlichen Diskurs bestimmte. Diese befasste sich aus-
schlieBlich mit dem Prozess und den Folgen des Systemwechsels in Ost-
deutschland.

Der Ausgangspunkt der neuen Ostdeutschlandforschung war die Feststellung,
dass grundlegende Probleme in Ostdeutschland auch 15 Jahre nach dem Sys-
temwechsel immer noch nicht geldst sind. Dies fiihrte zu der Uberlegung, dass
die bisherigen Erklarungsmuster und Lésungsperspektiven der Transformati-
onsforschung unzureichend seien und dass zur Entwicklung Erfolg verspre-
chender Bewaltigungsstrategien neue Erklarungsmuster notwendig sein wir-
den.

Die neue Ostdeutschlandforschung interpretiert die gegenwartige Lage in Ost-
deutschland nicht mehr als Ubergangsstadium eines Vereinigungs- bzw. Trans-
formationsprozesses, sondern ordnet sie in den Kontext eines doppelten Um-
bruchs ein: der deutschen Vereinigung einerseits und des westdeutschen bzw.
westeuropaischen Wirtschafts- und Sozialmodells im Zeichen der Globalisie-
rung andererseits. Durch die Fokussierung auf die Gestaltung des Transforma-
tionsprozesses, so die Kritik an der Transformationsforschung, sei aus dem
Blick geraten, dass sich das westdeutsche bzw. westeuropaische ,Vorbild"
selbst im Umbruch befindet: Der globale Wettbewerb héhlt die soziale Markt-
wirtschaft aus, der Sozialstaat kann angeblich nicht mehr finanziert werden
und die Umweltzerstérung schreitet voran. Nur in der Perspektive dieses dop-
pelten Umbruchs - so die inzwischen auch empirisch belegte Erkenntnis der
neuen Ostdeutschlandforschung - lassen sich Themen wie das Scheitern des
wirtschaftlichen Aufholprozesses, die hohe Arbeitslosigkeit, die schwache Wirt-
schaftsstruktur und demographische Schrumpfungsprozesse angemessen un-
tersuchen und diskutieren.

Rainer Land pladiert folgerichtig fir eine Abkehr von der ,Préamisse des Nach-
baus West als Forschungsparadigma" und fur eine Hinwendung zur Frage ,in-
wieweit in Ostdeutschland ein neues und in vielen Punkten ambivalentes, auch
prekdares Modernisierungsszenario ablauft, das gesellschaftliche Reflexion e-
benso wie eine Analyse der Gestaltungsvarianten dringend nétig macht" (Land
2005, S. 75). Aus diesem Blickwinkel nimmt Ostdeutschland tatsachlich eine
Vorreiterrolle im europaischen Kontext ein (vgl. Kapitel 1).

Entsprechend ihren theoretischen Grundannahmen analysiert die Ostdeutsch-
landforschung die aktuelle sozio6konomische Lage im Kontext der in den ost-
deutschen Regionen ablaufenden Prozesse des doppelten Umbruchs und geht
der Frage nach, warum die bisherigen Losungsstrategien wie Infrastrukturaus-
bau, Finanztransfers oder Clusterférderung nicht zu einer Ubergreifenden,
selbst tragenden Entwicklung fihren.

Diese Analysen bedienen sich eines regulationstheoretischen Ansatzes (vgl.
z.B. Lipietz 1998, Goérg & Brand 2002). Am Beispiel von Ostdeutschland wird
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untersucht, wie und mit welchen Konsequenzen die komplexen Regulations-
mechanismen und -strukturen, die die moderne, post-fordistische Industriege-
sellschaft pragen, brichig werden. Darlber hinaus wird beobachtet, welche
neuen gesellschaftlichen Regulationsmechanismen und -strukturen sich erge-
ben und welche davon mdéglicherweise dauerhaft(er) stabil (und damit gesell-
schaftlich winschenswert) sein kdnnen. Aus diesen Analysen sollen Strategien
abgeleitet werden, die neu entstehende, potenziell stabile Regulationsmuster
stitzen kénnen. Diese Strategien sind in erster Linie makrodkonomisch ausge-
richtet und sollen dazu beitragen, eine Wachstumsdynamik in den ostdeut-
schen Bundeslandern zu forcieren. Ostdeutschlandforschung erfordert nach
diesem Verstandnis interdisziplinare Zusammenarbeit. Um der Komplexitat der
Situation gerecht zu werden, integriert sie empirische Befunde aus unter-
schiedlichen Forschungsrichtungen.

Verdienst der Ostdeutschlandforschung ist es, die bislang verstreuten empiri-
schen und theoretischen Befunde zur Lage in Ostdeutschland zusammenge-
fuhrt und verdichtet zu haben. Diese Forschungsbefunde sind zusammenge-
fasst im Bericht ,,Zur Lage in Ostdeutschland" (Berliner Debatte Initial 2006).

Zur Charakterisierung der aktuellen Situation in Ostdeutschland hat Land den
Begriff der ,fragmentierten Entwicklung" gepragt. Mit diesem Begriff wird um-
schrieben, dass ganze Regionen in wirtschaftliche Stagnation abgleiten, wah-
rend gleichzeitig andere Regionen bzw. einzelne Betriebe und Stadtteile wach-
sen (Land 2003). Laut dem aktuellen Bericht ,Zur Lage in Ostdeutschland"
(Berliner Debatte Initial 2006) ist die Lage in Ostdeutschland gepragt durch
wirtschaftliche Stagnation mit zunehmendem Transferbedarf, ein Nebeneinan-
der von deindustrialisierten, stagnierenden und innovativen Regionen, durch
Massenarbeitslosigkeit und Entstehung neuer sozialer Randgruppen und Prob-
lemlagen durch Ausgrenzung und Perspektivlosigkeit insbesondere fir Jugend-
liche und nicht zuletzt durch schrumpfende Stadte und Abwanderung. Der Un-
terschied zur Lebensqualitat in den westdeutschen Landern ist bedeutend. Al-
lerdings wird darauf hingewiesen, dass es auch westdeutsche Regionen gibt,
die einen niedrigeren Lebensstandard aufweisen als manche ostdeutsche Regi-
onen?. Insbesondere angesichts der prekdren Situation groBer Bevélkerungs-
gruppen in Ostdeutschland, besteht unveréndert dringender Handlungsbedarf.

Entsprechend dem analytischen Ansatz der Ostdeutschlandforschung kdénnen
auch die Ldsungsansatze nicht auf Ostdeutschland beschrankt bleiben. Sie
mussen vielmehr mit deutschen und europdischen Regulationsmechanismen
kompatibel sein, in die die ostdeutschen Entwicklungen eingebettet sind. In
Ostdeutschland besteht die Chance, neue Regulationsformen zu entwickeln
und zu erproben. Als modgliche Ansatzpunkte werden im Bericht ,Zur Lage in
Ostdeutschland™ (Berliner Debatte Initial 2006) ein ,Gesellschaftsprojekt rege-
nerative Energien™ und ein Umbau der Arbeitsgesellschaft von der so genann-
ten Aktivierung hin zur Teilhabe genannt (Berliner Debatte Initial 2006, S.

3 Dieser Befund wird auch durch die aktuelle Untersuchung der TNS Infratest Sozial-

forschung im Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung unterstrichen, die auf 4% ,abge-
hangtes Prekariat" in Westdeutschland, aber 25% ,abgehdngtes Prekariat" in Ost-
deutschland verweist (Mlller-Hilmer 2006, S. 20/21).
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11ff.). Deren genaue Ausgestaltung und das Zusammenspiel mit neuen Regu-
lationen auf der Makroebene sind aber noch nicht geklart.

2.2 Nachhaltigkeitsforschung

Nachhaltigkeitsforschung bildet einen der Themenschwerpunkte des ZTG, zu
dem zahlreiche Forschungsvorhaben durchgefihrt werden und wurden. Gene-
rell entstand Nachhaltigkeitsforschung auf Grund gesellschaftlicher Problemla-
gen und Umbriche. Ausgangspunkt bildeten globale Umweltveranderungen
und die Entwicklungsproblematik im globalen Kontext (,Nord-Sud-Gefalle").
Die Forschungsrichtung orientiert sich am normativen Leitbild einer nachhalti-
gen, im Sinne einer intra- und intergenerational gerechten, globalen Entwick-
lung. Die Nachhaltigkeitsforschung befasst sich daher originar mit Problemen,
die die langfristige Sicherung der gesellschaftlichen Entwicklungsbedingungen
gefahrden.

Heruntergebrochen auf die nationale, regionale und lokale Handlungsebene ist
es das Ziel der Nachhaltigkeitsforschung, gesellschaftlich winschenswerte so-
wohl global als auch lokal tragfahige Zukunftsperspektiven zu entwickeln. Die-
se sollen es heutigen Generationen ermdglichen, gut zu leben, ohne dass dies
auf Kosten der kommenden Generationen geht*. Anders als bei der Ost-
deutschlandforschung, die die Frage der Entwicklungsziele und mdglicher Ent-
wicklungspfade fiir Ostdeutschland noch offen lasst, ist die Nachhaltigkeitsfor-
schung somit explizit einem ganz konkreten Entwicklungsleitbild verpflichtet
und beschaftigt sich mit der Frage, wie dieses praktisch implementiert werden
kann.

Charakteristisch fir diese Forschungsrichtung ist eine integrative Herange-
hensweise, die es ermdglichen soll, sozial, ékonomisch und &kologisch glei-
chermaBen vertragliche (integrierte) Konzepte und Strategien zu entwickeln.
Aufgrund der Annahme, dass gesellschaftliche Entwicklungen nur sehr be-
grenzt im klassischen Sinne steuerbar sind, geht die Nachhaltigkeitsforschung
davon aus, dass die Entwicklung und Realisierung von Zukunftsperspektiven
und -strategien ein erprobendes und iterativ-reflexives Vorgehen erfordert und
dass die gesellschaftlichen Transformationsprozesse kontextspezifisch unter-
sucht werden mussen. Sie verfolgt daher einen problem- und handlungsorien-
tierten Ansatz mit einer inter- und transdisziplinaren Herangehensweise
(Brand 2000).

Eine typische Variante der Nachhaltigkeitsforschung ist die sozial-6kologische
Forschung, in deren Kontext verschiedene Projekte am ZTG gefdrdert werden.
Diese stellt die ,gesellschaftlichen Naturverhdltnisse", d.h. die dynamischen

4 Was nachhaltige Entwicklung ist oder sein soll, ist mit Wertsetzungen verkniipft und

in der Forschungscommunity entsprechend umstritten. Je konkreter die praktischen
Implikationen ausformuliert werden, desto breiter wird das Spektrum der vorhan-
denen Positionen und Konzepte. Bereits innerhalb der am Kolloquium beteiligten In-
stitutionen werden in einzelnen Forschungsprojekten durchaus unterschiedlich weit-
reichende Nachhaltigkeitsansatze verfolgt. Dies betrifft insbesondere die soziokultu-
relle Dimension von Nachhaltigkeit. Diesem discussion paper liegt eine stringente
Nachhaltigkeitsdefinition zugrunde, die soziale, dkologische und dkonomische As-
pekte integrativ betrachtet und umsetzen will.

8



Wechselwirkungen zwischen Gesellschaft und Natur, in den Mittelpunkt ihrer
Betrachtungen. Die sozial-6kologische Forschung analysiert, wie dieser Wandel
verlauft und welche Folgen er hat. Der Schwerpunkt liegt auf der Identifizie-
rung und Erprobung von Gestaltungsansatzen, die es ermdglichen, diesen im
Sinne einer nachhaltigen Entwicklung zu beeinflussen. Dies geschieht zumeist
im Rahmen ,initiierter Experimente", die zusammen mit interessierten und en-
gagierten Praxispartnern ins Leben gerufen und deren Charakteristika und
Wirkungen begleitend beforscht werden. Die Nachhaltigkeitsforschung am ZTG
hat somit (insbesondere im Rahmen der sozial-6kologischen Forschung) ihren
Schwerpunkt auf der ,Mikroebene"; sie untersucht akteurszentriert und in par-
tizipativer Weise Modellprojekte, Betriebe, Netzwerke, einzelne Branchen, Re-
gionen.”

In letzter Zeit wurden am ZTG sowie an den Forschungsinstituten inter 3 Insti-
tut fur Ressourcenmanagement und nexus Institut fir Kooperationsmange-
ment und interdisziplindre Forschung, zwischen denen vielfdltige Kooperatio-
nen bestehen, mehrere Forschungsprojekte mit den Aspekten nachhaltiger
Entwicklung mit Ostdeutschland durchgefiihrt (siehe auch Bonas et al. 2006°;
Forschungsverbund ,Blockierter Wandel?" 2007’; Schafer & Nélting 20078,
Mobikult’) befasst. Auch hier werden die dort vorgefundenen Problemlagen
primar unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeitsproblematik gedeutet. Die
Bemlihungen, das Ostdeutschlandspezifische adaquat zu erfassen, waren bis-
her ungleich geringer.

Die Forschungsbefunde der genannten Projekte sind je nach der inhaltlichen
Themenstellung und Forschungskonzeption durchaus heterogen, lassen aber
klar den Schluss zu, dass die spezifischen Kontextbedingungen in Ostdeutsch-
land starker als bisher Eingang in die Nachhaltigkeitskonzepte finden und letz-
tere modifiziert und schopferisch weiterentwickelt werden muissen (Adler et al.
2002, S. 165).

Die Ergebnisse dieser Nachhaltigkeitsprojekte zeigen jedoch einige Aspekte
auf, die auch fur die Entwicklung von Strategien und Perspektivenentwicklung
fur Ostdeutschland relevant sind. So zeigen die Forschungsbefunde unter an-
derem, dass sich in Ostdeutschland Formen einer solidarischen Okonomie oder
nachhaltigen Wirtschaftsweise entwickelt haben, die Lésungsansatze fur kon-
krete Problemlagen in Regionen anbieten, in denen das Wirtschafts- und Sozi-

> Vielleicht kann sie - in Unterscheidung zur Ostdeutschlandforschung - auch als

mikrodkonomisch eingestuft werden, insgesamt ist ihr Ansatz jedoch nicht so sehr
auf 6konomische bzw. wirtschaftswissenschaftliche Fragen fokussiert.
Gemeinschaftsnutzungsstrategien als Faktor fir Stabilisierung und nachhaltige Ent-
wicklung in landlichen raumen Brandenburgs, vgl. http://www.ztg.tu-
berlin.de/reg005003021.shtml.

Blockierter Wandel? - Denk- und Handlungsrdume fir eine nachhaltige Regional-
entwicklung, Forderung durch BMBF, Teilprojekt Umweltrdume und Teilprojekt
Normative Rdume, http://www.inter3.de.

Regionaler Wohlstand neu betrachtet — Der Beitrag der 6kologischen Land- und Er-
nahrungswirtschaft zur Lebensqualitat, http://www.regionalerwohlstand.de.
MobiKult: Entwicklung einer nachhaltigen Mobilitatskultur in Iandlichen Regionen
Brandenburgs,
http://www.nexus-berlin.com/Nexus/Bereiche/Kooperation/verbraucherpolitik.html.
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almodell des fordistischen Kapitalismus bereits zusammenbricht (Nélting &
Schafer 2006b). Hierzu gehéren beispielsweise Ansatze wie Gemeinschaftsnut-
zungseinrichtungen, die als Reaktion auf soziale Problemlagen entstanden sind
(Bonas et al. 2006) oder auch Unternehmen der 6kologischen Land- und Er-
nahrungswirtschaft, die wichtige Beitrage zum Wissenstransfer und zur Star-
kung lokaler Ressourcen leisten, gerade in strukturschwachen landlichen Regi-
onen (Schafer & Noélting 2007).

Ferner wurden erste Erklarungsansatze daflr identifiziert, dass solche Modelle
und andere Ansatze nachhaltiger Entwicklung nur sehr begrenzt in gesell-
schaftliche oder politische Strategien einflieBen. Unter anderem wurden so ge-
nannte sozio-technische Konstellationen als Ursache ausgemacht, in denen
,altes Denken™ dominiert, das auf Sicherheit, professionellen, technischen L&-
sungen und Versprechungen von Wirtschaftswachstum beruht. Diese werden
zwar brlchig, behaupten sich aber immer noch gegeniber neuen Akteuren,
deren Zusammenhalt und Einfluss auf das Gesamtgeschehen ungleich geringer
ist. Die neuen, nachhaltigkeitsorientierten Akteure sind noch weit davon ent-
fernt, mehrheitsfahig zu sein und von Politik und Wissenschaft angemessen
wahrgenommen zu werden®’. Weitere Griinde liegen in der vergleichsweise ge-
ringen Anzahl von Nachhaltigkeitsakteuren. Bislang konnten sie keine gesell-
schaftliche Handlungsmacht etwa im Sinne einer neuen sozialen Bewegung
entfalten.

Als eine mdogliche Entwicklungsperspektive auf der Makroebene wird eine Vor-
reiterrolle Ostdeutschlands etwa im Hinblick auf 6kologische Landwirtschaft
und regenerative Energien identifiziert. Handlungsbedarf wird ferner darin ge-
sehen, die Erfahrungen ostdeutscher Blrgerinnen und Blirger mit den sozialen
und 6konomischen Umbrichen wesentlich starker zu berilcksichtigen, als dies
bisher der Fall war. Wichtig scheint ferner, dass Entwicklungsperspektiven und
-strategien in enger Kooperation mit sozialen und regionalen Netzwerken ent-
wickelt und umgesetzt und so genannte ,menschliche Leuchttirme" (heraus-
ragende Einzelpersonen) gestarkt werden. Wie sich das konkret verwirklichen
lasst und ob diese Strategieansatze sich mit Entwicklungsvorstellungen ver-
binden lassen, die auf 6konomischem Wachstum in Ostdeutschland aufbauen,
ist noch nicht geklart und wird unter anderem vom Verstandnis des Begriffs
~Okonomisches Wachstum™ abhangig sein (vgl. Kapitel 3.1).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich beide Forschungsstrange
mit gesellschaftlichen Umbruchprozessen und der Frage nach zukunftsfahigen
Gestaltungsmadglichkeiten befassen. Dem gegenliber kénnte die methodische
Herangehensweise kaum unterschiedlicher sein: Die Ostdeutschlandforschung
analysiert auf der Grundlage eines ausformulierten regulationstheoretischen
Ansatzes die Entwicklungen in Ostdeutschland, wobei die Entwicklungsziele
und mdgliche Entwicklungspfade noch offen sind. Die dem normativen Leitbild
nachhaltiger Entwicklung verpflichtete Nachhaltigkeitsforschung arbeitet dem
gegenlber auf der Basis - relativ — klar und explizit formulierter Entwicklungs-

10 Mit diesen und ahnlichen Blockaden fiir einen Wandel in Richtung einer nachhalti-
gen Regionalentwicklung befasste sich unter anderem am Beispiel der Hochwasser-
problematik der Forschungsverbund , Blockierter Wandel?" (www.inter3.de)
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ziele.

Im nachsten Kapitel werden diese zwei Untersuchungsperspektiven einander
gegenlbergestellt. Dies geschieht anhand von vier zentralen Themenfeldern.
Durch diese Gegenulberstellung sollen sowohl Gegensatze herausgearbeitet,
als auch mogliche Gemeinsamkeiten und Stellen umrissen werden, an denen
sich die beiden Ansatze erganzen kdnnten. AbschlieBend werden flr jedes
Themenfeld der Forschungsbedarf und weiterfihrende Fragestellungen formu-
liert.

3. Thematische Spannungsfelder zwischen Ost-
deutschland- und Nachhaltigkeitsforschung - Ge-
gensatze, Schnittmengen und Forschungsfragen

Bei der Betrachtung eines Gegenstands aus zwei unterschiedlichen For-
schungsperspektiven ergeben sich nahezu zwangslaufig Konfliktlinien oder
Spannungsfelder. Diese werden im Folgenden ndher dargestellt. Um die jewei-
ligen Starken hervorzuheben und die Gemeinsamkeiten deutlich zu machen
werden die ,Gegenpole™ sehr pointiert formuliert, auch wenn sie sich in der
Forschungspraxis nicht immer in dieser Eindeutigkeit wieder finden.

Die Darstellung der Spannungsfelder erfolgt an Hand von vier Themenfeldern,
die flr die Umbriche in Ostdeutschland von groBer Bedeutung sind. Es geht
erstens um das Verstandnis von Wirtschaft und welche Bedeutung ein qualita-
tives Wirtschaftswachstum flr eine Entwicklungsperspektive fir Ostdeutsch-
land haben kénnte, zweitens um die verschiedenen Ebenen, an denen wirt-
schaftliche und wirtschaftspolitische Entwicklungsstrategien ansetzen, drittens
um die Akteure und Trager der Entwicklung in Ostdeutschland sowie viertens
um Leitbilder und Ziele der Entwicklung in Ostdeutschland. Konkret werden
diese Themen an Hand der folgenden Fragen behandelt:

1. Wirtschaftswachstum versus nachhaltige Entwicklung: Welches Wachstum
braucht Ostdeutschland?

2. Zwischen Weltmarktorientierung und endogener Regionalentwicklung: Wie
lassen sich 6konomische und nachhaltige Strategien verbinden?

3. Wachstumsorientierte versus nachhaltigkeitsorientierte Akteure: Wie kdn-
nen die fur eine zukunftsfahige Entwicklung in Ostdeutschland relevanten
Akteure unterstitzt werden?

4. ,Ostdeutscher® Entwicklungsbedarf versus ,westdeutsches" Nachhaltig-
keitsleitbild: Wie kann Nachhaltigkeit zur Entwicklung zukunftsfahiger Per-
spektiven fur Ostdeutschland beitragen?

Flr jede dieser Fragen wird zunachst das Problem umrissen (und soweit mdg-
lich theoretisch eingeordnet), dann werden die Herangehensweisen und Be-
funde der Ostdeutschland- und Nachhaltigkeitsforschung einander gegeniber-
gestellt, um daraus schlieBlich Schnittmengen und weitergehende Forschungs-
fragen abzuleiten.
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3.1 Wirtschaftswachstum versus nachhaltige Entwick-
lung: Welches Wachstum braucht Ostdeutschland?

Die Frage nach der Art und Weise der dkonomischen Entwicklung ist grundle-
gend fur die Zukunftsperspektiven in Ostdeutschland. Sie geht viel tiefer als
die Frage danach, wie Wirtschaftswachstum in Ostdeutschland gestarkt wer-
den kann, damit es zu einem Aufholprozess der ostdeutschen gegentber der
westdeutschen Wirtschaft kommen kann. Es geht um die Grundsatzfrage, wel-
che Art wirtschaftlicher Entwicklung zur Bewaltigung der aktuellen Probleme
Ostdeutschlands beitragen kann.

Allem Anschein nach befasst sich die Politik der Bundesregierung und der ost-
deutschen Bundeslander fast ausschlieBlich mit der Frage nach dem Wirt-
schaftswachstum: Das Programm flr den Aufbau Ost zielt auf eine Anglei-
chung der Lebensverhadltnisse in Ostdeutschland an das westdeutsche Niveau.
Das Verstandnis des Begriffes ,Lebensverhaltnisse™ wird dabei weitgehend auf
den materiellen Lebensstandard reduziert. Folglich sieht die Politik im Wirt-
schaftswachstum in Ostdeutschland den Schlissel zur Loésung dieser Probleme.
Sie geht davon aus, dass (neben Transferleistungen) insbesondere Wirt-
schaftswachstum die notwendigen Ressourcen und Verteilungsspielraume
schaffen wird, die flr zusatzliche Arbeitsplatze und Einkommen benétigt wer-
den. Diese Sichtweise halt am westdeutschen Wirtschaftsmodell bzw. daran
fest, dass die soziale Marktwirtschaft westdeutscher Préagung an die vermeint-
lichen Erfordernisse der Globalisierung angepasst werden muss. Sie verkennt
jedoch, dass es ebenso gut in eine Sackgasse flihren kdnnte, hinter West-
deutschland , her zu rennen™ und ein bereits Uberholtes, krisenhaftes ,Vorbild"
zu kopieren.

Aus der soziobkonomischen Perspektive der Ostdeutschlandforschung sind die
wirtschaftliche Situation und Struktur zentrale Determinanten flr die Entwick-
lung zukunftsfahiger Entwicklungspfade in Ostdeutschland. Sie bezieht sich
dabei auf das im Grundgesetz Deutschlands verankerte Recht auf , gleichwerti-
ge Lebensverhaltnisse"™ und die Beobachtung, dass Gesellschaft in bestimmten
Bereichen nicht mehr funktioniert. Der Befund der Ostdeutschlandforschung
lautet diesbezlglich wie folgt:

».In einer makrodékonomischen Gesamtschau vermitteln die Daten fir Ost-
deutschland das Bild einer unterentwickelten, von den dynamischen Wirt-
schaftsmetropolen Deutschlands und Europas weitgehend abgekoppelten und
finanziell abhangigen Region, der es nicht nur an wirtschaftlicher Leistungs-
kraft, sondern Uberwiegend auch an zukunftsfahigen Entwicklungspotentialen
mangelt" (Busch 2006, S. 20).

Lediglich die hohen Transferleistungen von West- nach Ostdeutschland ermdg-
lichen der ostdeutschen Bevélkerung einen materiellen Lebensstandard, der in
mancher Beziehung an den in Westdeutschland heranreicht. Das Problem ist:
Diese Transfers dienen weit Uberwiegend der Finanzierung des Konsums und
l6sen keine Wachstumsimpulse in Ostdeutschland aus. Daher kommt Busch zu
der Einschatzung:

~Das Scheitern des Aufbaus Ost als des wirtschaftsstrategischen Programms

12



fir den Aufbau- und Aufholprozess seit 1990 und der Ubergang von einer akti-
ven zu einer eher passiven Sanierungsstrategie seit Ende der 1990er Jahre
sind Indizien daflir, dass Ostdeutschland sich auf einem problematischen Ent-
wicklungspfad befindet. Je langer dieser beschritten wird, desto schwerer wird
ein Strategiewechsel." (Busch 2006, S. 21)

Neben dem Mangel an Entwicklungspotenzialen ist aus Sicht der Ostdeutsch-
landforschung noch ein zweiter 6konomischer Aspekt sehr problematisch: Der
ostdeutschen Arbeiter- und Arbeitsgesellschaft geht die (bezahlte) Arbeit aus
(Engler 2002). In der Folge, so Land und Willisch, werden Arbeitslose durch
staatliche Interventionen in einen Wechsel zwischen Leistungsbezug, Arbeits-
beschaffungsmaBnahmen und kurzfristiger Beschaftigung gezwungen. Dies sei
nur eine vorgetauschte Integration (,sekundare Integration™), die aus Arbeit
Suchenden ,Uberfliissige® mache (Land & Willisch 2006a; Land & Willisch
2006b). Die Frage nach Alternativen zu dieser vorgetauschten Integration und
nach dem Umgang der Gesellschaft mit der disponiblen Zeit, die durch héhere
Arbeitsproduktivitat entsteht, wird hier zentral. In der Ostdeutschlandfor-
schung steht damit die Produktion bzw. das Produktionsregime, das sich aus
der Beziehung der Produktionsfaktoren Kapital, Arbeit und Know-how, den Fi-
nanz- und Warenstrémen ergibt, im Mittelpunkt der Untersuchung.

Die Ostdeutschlandforschung zieht aus diesen Befunden die folgende Schluss-
folgerung: Ostdeutschland bendétigt Wirtschaftswachstum und einen selbst tra-
genden Aufschwung. Nur hierdurch kénnen die erforderlichen Arbeitsplatze
und Einkommen flr eine Angleichung an Westdeutschland geschaffen werden.
Ungel6st bleibt dabei allerdings der folgende Konflikt, der mit dem Ziel der
Angleichung an das westdeutsche bzw.- europdische Wirtschaftssystem not-
wendigerweise verbunden ist: Einerseits ist eine solche Angleichung ge-
winscht - insbesondere in Bezug auf Arbeitsplatze und Einkommen. Anderer-
seits gibt es viele nicht mehr funktionierende gesellschaftliche Bereiche, ange-
sichts derer eine Angleichung alles andere als gewlinscht sein kann. Dies be-
trifft beispielsweise die immer gréBer werdende Schere zwischen Arm und
Reich, die mangelnden Chancen auf Bildung, wie sie etwa fir Menschen aus
dem Prekariat und flr Migranten bestehen, oder auch den hohen Verbrauch
naturlicher Ressourcen im Wirtschaftssystem.

Angesichts dieser unerwinschten, aber untrennbar mit einem extensiven,
quantitativen Wachstum verbundenen negativen Aspekte sieht die Ostdeutsch-
landforschung davon ab, der (ohnehin in Auflésung begriffenen) fordistischen
Industriegesellschaft um jeden Preis das Wort zu reden. Vielmehr wird flr
Ostdeutschland ein qualitatives, Ressourcen sparendes Wirtschaftswachstum
angestrebt. Die Okonomie soll der Verbesserung der Lebensqualitat dienen,
einer Lebensqualitat, die sich nicht allein am Bruttoinlandsprodukt oder dem
Pro-Kopf-Einkommen bemisst. Allerdings sind die Parameter flir ein solches
qualitatives Wachstum noch nicht ausreichend genau bestimmt. Die Suche
nach einem Regulationsregime, das ein solches qualitatives Wachstum hervor-
bringt, halt an. An diese Grundannahmen anknlpfend, untersucht die Ost-
deutschlandforschung, ob die aktuellen wirtschaftspolitischen Strategien den
Bedurfnissen Ostdeutschlands gerecht werden. Und sie Ubt Kritik daran, dass
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der Ubergang der Wirtschaftsstruktur zu einem qualitativen Wachstum bisher
weder politisch noch 6konomisch in ausreichendem MaBe vorangetrieben wird.
Konkrete Ansatzpunkte flir geeignete makrodékonomische Strategien kdnnten
nach Einschatzung der Ostdeutschlandforschung ein staatliches Investitions-
programm fUr regenerative Energien sein oder eine Neu-Organisation der Ar-
beitsgesellschaft von der so genannten Aktivierung hin zur Teilhabe.

Die Nachhaltigkeitsforschung beschaftigt sich mit 6konomischen Fragestellun-
gen in erster Linie unter 6kologischen und sozialen Gesichtspunkten. Unter
O0kologischen Gesichtspunkten stellt sie die Stoffstrome, die durch ékonomi-
sche Aktivitaten verursacht werden, in den Mittelpunkt ihrer Analysen. Hierbei
fragt sie insbesondere nach der Konsistenz von Wirtschaftskreislaufen mit éko-
logischen Kreislaufen, beispielsweise im Umgang mit erneuerbaren und nicht
erneuerbaren Ressourcen oder mit Risiken (Kopfmidller et al. 2002; Held et al.
2000). Unter sozialen Gesichtspunkten wird untersucht, inwiefern dkonomi-
sche Aktivitaten zur Schaffung sozialer Gerechtigkeit und eines , guten Lebens"
in einer Gesellschaft beitragen (Schafer et al. 2003). Die Nachhaltigkeitsfor-
schung fragt daher auch, wie Wirtschaften und Arbeiten umgestaltet werden
mussten. Hierzu beschaftigt sie sich beispielsweise mit dem Verhaltnis von
Produktion und Reproduktion, der gesellschaftlichen Relevanz und Wertschat-
zung verschiedener Tatigkeitsformen (Lohnarbeit, reproduktive Arbeit, Haus-
arbeit, blurgerschaftliches Engagement, vgl. hierzu Biesecker 2002) oder auch
mit Fragen der Arbeitsqualitat (vgl. Hildebrandt & Brandl 2002).

Es ist einer der elementaren Kritikpunkte aus der Nachhaltigkeitsperspektive,
dass es eben die Orientierung an einem rein quantitativen Wachstum war und
ist, die einen Verbrauch an Energie und anderen Ressourcen — und damit eine
Belastung der Umwelt und der sozialen Systeme - nach sich zieht und schlie3-
lich zur Bedrohung unserer Lebensgrundlagen geflihrt hat. Gleichzeitig sei die
moderne Industriegesellschaft auBerstande, eine sozial gerechte Befriedigung
von Bedlrfnissen zu gewahrleisten. Dies gilt umso mehr im globalen MaBstab:
Der Umweltverbrauch in Industrieldndern wie Deutschland tragt Gberproporti-
onal zur Umweltzerstérung bei und enthalt insbesondere den Entwicklungslan-
dern Entwicklungschancen vor. Eine sich auf den gesamten Globus verbreiten-
de wachstumsorientierte Wirtschaft verursacht erhebliche Probleme in den Be-
reichen Ressourcenverbrauch, Umweltschutz, soziale Absicherung, regionale
Einbindung und kulturelle Vielfalt. Es geht also im globalen MaBstab um nicht
weniger als eine globale Reorganisation des Wirtschaftens und eine soziokultu-
rell und okologisch vertragliche Reorganisation der Arbeits- und Industriege-
sellschaft.

Die Vorstellung, dass ein rein quantitatives Wachstum, also eine Steigerung
des Bruttoinlandsprodukts, gesellschaftliche Probleme wie Massenarbeitslosig-
keit oder 6kologische Probleme I6sen kdénne, wird daher von Seiten der Nach-
haltigkeitsforschung auBerst kritisch hinterfragt (Luks 2001, Luks 2006, Paech
2005). Aus der Nachhaltigkeitsperspektive beschreibt das heute (noch) vor-
herrschende quantitative Okonomieverstindnis eine Form des Wirtschaftens,
die sich auf Dauer nicht bewahren und bewahren kann (Biesecker & Winterfeld
2005a; 2005b). Eine brauchbare alternative und konsistente Definition eines
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nachhaltigen Okonomieverstindnisses liegt erst in Ansatzen vor (z.B. Biese-
cker/Kesting 2003).

Eine grundlegende Frage, die hierflir noch zu klaren ist, lautet: Ist eine funkti-
onsfahige Okonomie (berhaupt ohne die Wachstumspréamisse denkbar? Wel-
che Funktion hat das Wirtschaftswachstum im Rahmen einer ,Verséhnung"
von nachhaltiger Entwicklung und Okonomie? Steinitz (2003) beantwortet die-
se Frage so, dass er das Modell eines unendlich exponentiellen Wirtschafts-
wachstums in anzweifelt. Langfristig erscheint ihm angesichts der Endlichkeit
der natlrlichen Ressourcen eine Verbindung zwischen Wachstum und Nachhal-
tigkeit als zwingend notwendig. Damit werde die Frage nach der Qualitadt des
Wachstums entscheidend: , Die Beziehungen zwischen quantitativem Zuwachs
und qualitativer Entwicklung miuissen sich grundlegend zugunsten letzterer
verschieben™ (Steinitz 2003, S. 10).

Steinitz pladiert daflr, zuklnftiges Wirtschaftswachstum nicht mehr allein an-
hand des Bruttoinlandsproduktes zu bemessen. Um Wachstum mit dem Nach-
haltigkeitsziel zu verknlipfen, mussen vielmehr auch &kologische und soziale
Kennziffern eingefiihrt werden. Um ein qualitatives Wachstum zu erreichen,
sei ein sozial-6kologischer Umbau des gesamten Produktionsprozesses erfor-
derlich. Ziel sei es, eine Okonomie zu entwickeln, die den absoluten Energie-
und Stoffverbrauch massiv senken und dennoch eine Verbesserung der Le-
bensqualitat, ausreichende existenzsichernde Arbeit und soziale Sicherheit er-
mdglichen kann:

»~Im Vordergrund eines linken, alternativen Wachstumskonzepts muss der so-
zial-6kologische Umbau mit einem hohen Niveau reproduzierbarer umweltpoli-
tischer Effekte und starken positiven Wirkungen auf Beschaftigung, soziale Si-
cherheit und soziale Gleichheit stehen™ (ebd. S. 12).

Aus der Nachhaltigkeitsperspektive erscheint das Gewicht, das die Politik auf
die Férderung des Wirtschaftswachstums legt, um eine zukunftsfahige Ent-
wicklung in Ostdeutschland zu férdern, sehr fragwtrdig. Aus dieser Perspekti-
ve gilt es primar, nach Wirtschaftsformen zu suchen, die mit dem Ziel einer
sozial, dkologisch und 6konomisch nachhaltigen Entwicklung vereinbar sind.
Dies schlieBt nicht zwangslaufig Wirtschaftswachstum aus, wohl aber solche
Formen, die nicht zur Reduzierung der Umweltbelastung beitragen und soziale
Entwicklungschancen behindern: Ziel sollte es also sein, dkonomische Per-
spektiven flr und in Ostdeutschland zu entwickeln, die zu einer auch im globa-
len MaBstab zukunftsfahigen Entwicklungsdynamik flihren. Als konkrete An-
satzpunkte bzw. Modellfdlle nachhaltigen Wirtschaftens werden bisher vorran-
gig einige umweltvertragliche Wirtschaftszweige identifiziert:

« Es gibt eine (rasante) Entwicklung beim Auf- und Ausbau von Umwelt-
schutztechnologien in Ostdeutschland. Einige ostdeutsche Produktions-
standorte, beispielsweise im Bereich der erneuerbaren Energien, nehmen
deutschlandweit eine Spitzenposition ein (Solaranlagenproduktion in Thal-
heim, Sachsen-Anhalt; Windenergiestandorte in Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg) und haben auch im europdischen MaBstab eine Vorrei-
terfunktion inne.
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« Der Oko-Landbau hat in Ostdeutschland einen {berdurchschnittlich hohen
Flachenanteil (v.a. in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern). Ein
weiterer Ausbau der 6kologischen Erndahrungswirtschaft (Verarbeitung und
Vermarktung von Oko-Produkten) kénnte in diesem Bereich die regionale
Wertschépfung deutlich steigern, da die Nachfrage zurzeit deutlich anzieht
(NO6lting & Schafer 2006a).

« In Ostdeutschland liegen zahlreiche 6kologisch duBerst wertvolle GroB-
schutzgebiete (Biosphdrenreservate, Nationalparke, Naturparke). Diese
kdnnten dkonomisch noch starker in Wert gesetzt werden, ohne dass deren
O0kologischer Wert beeintrachtigt wirde. Denkbar sind beispielsweise Ange-
bote flir nachhaltigen Tourismus, Umweltbildung, regionale Qualitatspro-
dukte oder eine naturvertragliche Landschaftsnutzung durch Oko-Landbau.

Allerdings ist absehbar, dass die 6konomischen Impulse aus diesen Wirt-
schaftszweigen allein nicht ausreichen werden, um die aktuellen Probleme in
Ostdeutschland zu bewaltigen, da diese Branchen bislang Nischenmarkte be-
dienen. Zudem ist die soziale Nachhaltigkeitsdimension hier bisher nicht be-
rucksichtigt.

Mit Blick auf die soziale Dimension der Nachhaltigkeit stellen insbesondere die
Abhangigkeit von Transfers und die Arbeitslosigkeit gravierende Probleme dar.
Hieran knipfen Modellprojekte an, die neue Formen einer solidarischen Oko-
nomie (z. B. Gemeinschaftsnutzungseinrichtungen), neuer Wohlstandsmodelle
und nachhaltigen Wirtschaftens (z.B. dkologische Land- und Ernahrungswirt-
schaft) untersuchen. Diese sind allerdings bislang meist auf einer lokalen, mik-
robkonomischen Ebene anzutreffen (vgl. Kapitel 2 und Kapitel 3.2).

Bislang kann die Nachhaltigkeitsforschung nicht in ausreichendem MaBe be-
antworten, ob die hier vorgestellten Wirtschaftszweige und alternativen Ansat-
ze ausreichen, um die 6konomischen Probleme in Ostdeutschland abzumildern
oder gar zu lésen. Insbesondere ist offen, wie solche Formen nachhaltigen
Wirtschaftens in die makrodkonomische Struktur Ostdeutschlands (und dar-
Uber hinaus) eingepasst werden kénnten, um wettbewerbsfahig zu sein.

Insgesamt werfen die Ostdeutschlandforschung und die Nachhaltigkeitsfor-
schung ein sehr unterschiedliches Licht auf wirtschaftliche Entwicklungsziele
und -perspektiven in Ostdeutschland. Diese Unterschiede liegen in erster Linie
in dem begriindet, was als die wesentlichen Determinanten von Okonomie an-
gesehen wird.

 Wachstumsorientierte Wirtschaft, wie sie im bisherigen westeuropdischen
Wirtschaftsmodell betrieben wird, behebt Guterknappheit durch Produktion
und befriedigt Bedarf. Soziale und dkologische Belange sind keine eigen-
standige GroBe. Im Fokus einer makrodkonomischen Betrachtungsweise
stehen die Produktionsregime mit der Organisation der Faktoren Arbeit und
Kapital sowie Finanz- und Warenstromen.

« FEine nachhaltige Okonomie soll 6kologische, 8konomische, soziale und kul-
turelle Belange gleichermaBen beriicksichtigen. Okonomische bzw. moneta-
re Aspekte sind nur eine von verschiedenen relevanten GréBen. Im Mittel-
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punkt stehen Stoffstrome (Konsistenz) sowie die Re-Organisation der (ge-
sellschaftlich notwendigen) bezahlten und unbezahlten Arbeit.

Die vorhandenen Spannungsfelder von Produktionsregime und nachhaltigem
Wirtschaften lassen sich nur bedingt auflésen. In mindestens drei Punkten er-
geben sich - trotz der betréchtlichen Divergenzen der dargestellten Okonomie-
verstandnisse - Schnittmengen, an denen sich die Sichtweisen zumindest
nicht prinzipiell ausschlieBen.

So wird Wirtschaftswachstum von der Ostdeutschlandforschung zwar flir den
6konomischen Aufholprozess prinzipiell als wichtig, nicht aber als Ziel an sich
eingestuft. Das Ziel, die Lebensqualitat zu steigern, kann durch ein wie auch
immer definiertes qualitatives Wachstum verbessert werden, lasst sich aber
nicht allein am materiellen Lebensstandard bemessen. Von beiden Forschungs-
richtungen wird anerkannt, dass es neben dem Bedarf nach Nahrung, Woh-
nung, Schutz, Energie, Mobilitat etc. auch Bedlrfnisse gibt, die Uber das hi-
nausgehen, was am Markt angeboten wird. Dies ist beispielsweise das Bedurf-
nis nach Liebe, Gemeinschaft, Freiheit oder Beteiligungsmdglichkeiten. Einig-
keit besteht auch dariber, dass das Gewicht des Reproduktiven bzw. der Re-
produktionsarbeit, also Tatigkeiten wie Hausarbeit, Kinder- und Altenversor-
gung, bulrgerschaftliches Engagement - traditionell eher Frauenarbeit - auf-
gewertet werden muss. Vor diesem Hintergrund sehen beide Strange nicht zu-
letzt die politischen Versuche, ein Wirtschaftswachstum im traditionellen Sinne
zu beférdern, durchaus kritisch.

Mit Blick auf mégliche zukunftsfahige Entwicklungsperspektiven liegt die zent-
rale Gemeinsamkeit in der Uberzeugung, dass eine wirtschaftliche Entwicklung
ressourcenschonend sein und eine gesellschaftliche Teilhabe durch Erwerbsar-
beit und andere Arbeitsformen schaffen muss. Solche Produktionsregime kén-
nen, missen aber nicht, vereinbar mit nachhaltiger Entwicklung sein. Langfris-
tig sollte Gberlegt werden, inwiefern eine Verbindung zwischen Wachstum und
Nachhaltigkeit im Sinne einer qualitativen wirtschaftlichen Entwicklung nicht
nur far Ostdeutschland sinnvoll und machbar ist. Um einen entsprechenden
Anschluss der Ergebnisse der Nachhaltigkeitsforschung an die makrodkonomi-
schen Analysen der Ostdeutschlandforschung zu ermdglichen, miusste die
Nachhaltigkeitsforschung zuktlinftig einen wesentlich differenzierteren makro-
6konomischen Ansatz entwickeln. Es sollte hierzu Uberpruft werden, inwiefern
sich ein solcher Ansatz am besten durch die empirische Untersuchung von Bei-
spielbranchen oder Netzwerken entwickeln, die parallel in der Perspektive der
Ostdeutschland- und Nachhaltigkeitsforschung durchgefiuhrt werden.

Welche Fragen ergeben sich daraus fir die Forschung?

« Wie kann ein innerdeutscher Angleichungsprozess ohne ein rein quantitati-
ves Wirtschaftswachstum in Ostdeutschland ermdéglicht werden? Was flr
eine Art Wachstum will man haben?

« Ist ein qualitativer Wandel vorstellbar? Wie muss der Wachstumsbegriff flr
die Umbruchsituation in Ostdeutschland, aber auch in der Nachhaltigkeits-
perspektive flr Deutschland insgesamt, definiert werden, damit der Begriff
des ,qualitativen Wachstums" Substanz erhalt?
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« Kann Ostdeutschland eine Vorreiterrolle im Sinne einer Ausrichtung auf ein
qualitatives Wachstum Ubernehmen?

« Wo finden sich Ansatze flr ein qualitatives Wachstum im Sinne eines sozi-
al-6kologischen Umbaus mit umweltpolitischen Effekten, positiven Wirkun-
gen auf Beschaftigung, soziale Sicherheit und soziale Gleichheit?

» Gibt es tatsachlich einen Widerspruch oder trade-off zwischen Wirtschafts-
wachstum und nachhaltiger Entwicklung? Wenn ja, worin besteht er? Wie
kann er empirisch belegt werden? Oder handelt es sich um einen ideologi-
schen Konflikt, der entsprechend analysiert (dekonstruiert?) werden muss?

+ Inwieweit lasst sich nachhaltige Entwicklung als ein gerade fur Ostdeutsch-
land zukinftiges und tragfahiges und wirtschaftlich erfolgreiches ,Marken-
zeichen" fordern?

« Inwieweit kann eine nachhaltige Perspektive flur Ostdeutschland entwickelt
und realisiert werden, wenn die globalen 6konomischen Rahmenbedingun-
gen genau dies eigentlich nicht zulassen?

« Wie mussten empirische Untersuchungen zu ,Erfolgsbeispielen™ in Ost-
deutschland konzipiert werden?

3.2 Zwischen Weltmarktorientierung und endogener Re-
gionalentwicklung: Wie lassen sich okonomische und
nachhaltige Strategien verbinden?

An die Frage nach geeigneten Formen wirtschaftlicher Entwicklung fur Ost-
deutschland schlieBt sich die Frage an, welche ékonomischen Strategien Erfolg
versprechend und realistisch sind. Es wird sichtbar werden, dass die von den
unterschiedlichen Forschungsrichtungen diskutierten Politikstrategien auf sehr
unterschiedlichen Handlungsebenen ansetzen. Es lassen sich mindestens fol-
gende drei Ebenen unterscheiden: eine globale/internationale (Weltmarkt), ei-
ne nationale bzw. auch ostdeutsche (Binnenmarkt) sowie drittens eine regio-
nale Ebene (Markte der regionalen Versorgung). Durch die vorgeschlagenen
politischen Interventionen werden jeweils ganz unterschiedliche Markte und
Marktakteure adressiert.

Im Folgenden werden die drei wirtschaftspolitischen Ansatze, die flr unsere
Fragestellung relevant sind, dargestellt und diskutiert:

» Erstens die Férderung von Clustern und Branchenschwerpunkten, wie sie
die Bundesregierung und einige ostdeutsche Lander betreiben;

« zweitens ein volkswirtschaftlich konzipiertes Investitionsprogramm flir Ost-
deutschland, wie es die Ostdeutschlandforschung vorschlagt und

» drittens die Strategie einer endogenen Regionalentwicklung, wie sie von
Seiten der Nachhaltigkeitsforschung diskutiert wird.

Clusterforderung

Die Bundesregierung sowie einige ostdeutsche Bundeslander, z.B. Branden-
burg und Sachsen, verfolgen seit einigen Jahren die Strategie, Wirtschaftsc-
luster und Branchenschwerpunkte zu férdern. Nach dem Auf- und Ausbau ei-
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ner modernen Infrastruktur und einer breit angelegten Foérderpolitik flr Ost-
deutschland wurde Kritik an dieser Form der ,GieBkannenférderung® laut: Die-
se sei zu wenig effizient (u.a. Dohnanyi & Most 2004). Daraufhin erfolgte eine
neue strategische Ausrichtung der Wirtschaftsférderung. Diese steht unter
dem Motto ,Starken starken". Die Férderung ist primar betrieblich ausgelegt,
nicht volkswirtschaftlich. Sie ist exportorientiert und zielt auf die Integration
von Betrieben in den Weltmarkt. Einkommen und Arbeitsplatze sollen vor al-
lem durch Exporte geschaffen werden. Geférdert werden folgerichtig insbe-
sondere solche Betriebe, die besonders gute Chancen auf dem Weltmarkt ha-
ben. Die Férderung kommt insbesondere solche Betrieben zu Gute, die regio-
nalen oder Branchenschwerpunkten angehdren, die als besonders zukunfts-
trachtig gelten. Die Grundlage flr diese Einstufung bildet unter anderem eine
Studie des Instituts flr Wirtschaftsforschung in Halle (IWH) im Auftrag des
Bundesministeriums flr Verkehr, Bauwesen und Wohnen (Abteilung Aufbau
Ost), die die entsprechenden Branchenschwerpunkte und Wirtschaftscluster in
Ostdeutschland identifizierte (Rosenfeld et al. 2004). Brandenburg hat diese
Strategie unter den ostdeutschen Bundeslandern bislang am konsequentesten
umgesetzt (Ribhegge 2006).

Die wirtschaftstheoretische und empirische Grundlage flir dieses Konzept ist
auBerst dinn. Eine empirische Analyse der Clusterféorderung und der Clusteref-
fekte steht aus. Kritiker argumentieren daher, dass die Wirkung einer Foérde-
rung am Weltmarkt orientierter Wirtschaftscluster kaum erforscht sei. Sie las-
se sich nur schwer abschatzen und berge Risiken flir die 6konomische Entwick-
lung der Regionen. Nur wenigen Betrieben sei bisher tatsachlich die Integrati-
on in den Weltmarkt gelungen. Diese wirden als Erfolgsmodelle publik ge-
macht, hatten aber den Sprung auf den Weltmarkt in der Regel nur wegen der
Kappung ihrer regionalen 6ékonomischen und sonstigen Bezlige geschafft. Da-
her hatten sich kaum regionale spill over-Effekte ergeben. Erfolgreiche Unter-
nehmen kooperierten vorwiegend mit westdeutschen oder internationalen Un-
ternehmen. Demgegenlber sei die Mehrzahl der ostdeutschen Betriebe prak-
tisch ausschlieBlich auf den stagnierenden ostdeutschen Markt verwiesen, ha-
be kaum Exportchancen und Uberregionale Geschaftsverbindungen (Land
2006). In der fragmentierten Okonomie Ostdeutschlands sei daher zwar eine
nach Regionen und Sektoren differenzierte Forderpolitik durchaus sinnvoll, a-
ber sie kénne auch dazu fihren, dass die Fragmentierung noch weiter voran-
getrieben werde.

Transfers fiir volkswirtschaftliche Investitionsprogramme

Die Ostdeutschlandforschung schlagt als sinnvolle wirtschaftspolitische Férder-
strategie ein groB angelegtes Investitions- und Innovationsprogramm fiir Ost-
deutschland vor. Ein solches Programm sollte volkswirtschaftlich und nicht be-
triebswirtschaftlich konzipiert sein. Busch schlagt ein gesamtstaatlich finan-
ziertes Investitionsprogramm vor, fur das allerdings die Transferleistungen in
Richtung Ostdeutschland weiter erhéht werden miussten (Busch 2006, S. 26).
Konkret kénnte es sich beispielsweise um ein Investitionsprogramm zur Forde-
rung regenerativer Energien in Ostdeutschland handeln. Eine solche makro-
6konomisch ausgerichtete Strategie ware auf nationaler bzw. ostdeutscher E-
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bene angesiedelt. Sie wirde vor allem auf die Schaffung von stabilen Wirt-
schaftsstrukturen und eines selbst tragenden Aufschwungs in Ostdeutschland
zielen. Dies kann und wird vermutlich auch eine partielle Integration in den
Weltmarkt bedeuten.

Der Unterschied zur Clusterférderung der Bundesregierung liegt darin, dass
nicht einzelne Unternehmen geférdert werden. Vielmehr wirde ein solches In-
vestitionsprogramm auf einem umfassenden Strategiekonzept und einer lang-
fristigen energiepolitischen Ausrichtung beruhen. Ferner wiirde es sich um An-
schubfinanzierungen handeln, die davon absehen wirden, nur bereits erfolg-
reiche Unternehmen zu férdern.

Im Unterschied zu den bisherigen Transferleistungen soll ein solches Investiti-
onsprogramm tatsachlich auch in Ostdeutschland Investitionsimpulse ausl6-
sen. Die bisherigen Transferleistungen ermdglichen zwar einen hohen mate-
riellen Lebensstandard in Ostdeutschland, fihren aber nach Einschatzung der
Ostdeutschlandforschung zu einer kritischen Wirtschaftsstruktur in Ost-
deutschland, einer Transferékonomie. Da die Transfers Uberwiegend konsum-
tiv wirken, 16sen sie dort keine Investitionsimpulse aus, sondern in den Regio-
nen, aus denen die Gilter und Dienstleistungen bezogen werden, also vor al-
lem in Westdeutschland. Fir einen erfolgreichen wirtschaftlichen Aufholprozess
mussten aber die Investitionen in Ostdeutschland héher sein als in West-
deutschland. Dies spricht aus Sicht der Ostdeutschlandforschung jedoch nicht
gegen eine Transferpolitik, sondern nur gegen ihre derzeitige Umsetzung.
Auch sollte die Wirtschaftspolitik darauf abzielen, dass zumindest Teile der
ostdeutschen Wirtschaft auf dem Weltmarkt konkurrenzfahig werden. Ost-
deutschland misste exportieren, nicht importieren. Sonst wird der ,Transfer-
kreislauf ... zur Entwicklungsfalle, aus welcher es kurzfristig kein Entrinnen
gibt." (Busch 2006, S. 25).

Endogene nachhaltige Regionalentwicklung

Einen wirtschaftspolitisch sinnvollen Ansatzpunkt aus Sicht der Nachhaltig-
keitsforschung bildet schlieBlich die Ebene der Regionalentwicklung. Die Nach-
haltigkeitsforschung untersucht, inwiefern insbesondere regionale Wirtschafts-
netzwerke und die Mobilisierung endogener Ressourcen ein langfristig sinnvol-
les 8konomisches Entwicklungspotenzial bergen.!?

Das Hauptaugenmerk gilt jedoch bisher solchen Unternehmen und Wirt-
schaftsaktivitaten, die kaum Chancen im globalen Wettbewerb haben und de-
nen praktisch gar keine andere Wahl bleibt, als sich auf die eigenen Krafte zu
konzentrieren, da Férdergelder und Investitionen von auBen immer weiter zu-
rickgehen. Auf dieser Basis ist es kaum mdglich, die Chancen einer konse-
qguenteren endogenen Wirtschaftsstrategie abzuschatzen. Insbesondere die
Moglichkeiten und Grenzen einer makro6konomischen Integration sind noch

11 Konkret werden hierzu Ansédtze in den Bereichen regenerative Energien, 6kologi-
sche Land- und Ernahrungswirtschaft, Mobilitat (vgl. zum Projekt MobiKult Eine
nachhaltige Mobilitatskultur in Iandlichen Regionen Brandenburgs, gefdérdert durch
LEADER+, http://www.mobikult.de/) und Gemeinschaftsnutzungseinrichtungen un-
tersucht.
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offen. Absehbar ist, dass die Forderung endogener Regionalentwicklungspro-
zesse bestehende Abhangigkeiten vermindern und eigene Potenziale aktivieren
kann. Ebenso absehbar ist jedoch das Risiko, dass ostdeutsche Regionen noch
starker als bisher von Uberregionalen Markten und Ressourcenflissen abge-
koppelt werden, was angesichts der auBerst prekaren aktuellen Lage kritisch
zu sehen ist.

Generell ist es in der Perspektive der Nachhaltigkeitsforschung sinnvoll und
notwendig, nachhaltiges Wirtschaften in Ostdeutschland auf allen drei oben
genannten Ebenen zu unterstitzen.

Auf der ,Mikro"“-Ebene einzelner Projekte, Initiativen und Unternehmen gibt es
in Ostdeutschland bereits eine Vielzahl an Modellen und Wirtschaftsformen, die
einer nachhaltigen Wirtschaftsweise zugerechnet werden kdnnen. Beispiele da-
fur sind die bereits genannten Gemeinschaftsnutzungseinrichtungen (Bonas et
al. 2006) und Aktivitaten im Bereich der dkologischen Land- und Erndhrungs-
wirtschaft (Nolting & Schafer 2006b) sowie im Rahmen sozial-6kologischer
Transformationsprozesse im Raum Dessau (Hofmeister & Scurrell 2006). Die
Untersuchungen im Rahmen dieser Forschungsprojekte zeigen, dass die Mo-
dellprojekte und nachhaltigen Unternehmen sehr viel Kraft aufwenden mius-
sen, um Uberleben zu kénnen. AuBerdem wird deutlich, dass und wie die aktu-
ellen Rahmenbedingungen, insbesondere auch die Dichotomie zwischen repro-
duktiven und produktiven Tatigkeiten und Leistungen sowie die Trennung von
Wirtschafts-, Lebens- und Naturraum den Wandel zur Nachhaltigkeit blockie-
ren (ebd.). Dies gilt auch flr die bisherige Férderung, die nach wie vor allein
marktwirtschaftliche Aktivitaten starkt. Reproduktive, nicht-marktliche, blr-
gernahe Projekte und Positionen werden ausgegrenzt und abgewertet.

Strategischer Handlungsbedarf und Ansatzpunkte liegen angesichts dieser
Hemmnisse und Blockaden in der Bindelung nachhaltiger Projekte, Initiativen
und Unternehmen in regionalen oder thematischen Netzwerken. Dies kénnte
auch den Zugang der einzelnen Mitglieder zu den unterschiedlichsten Ressour-
cen erheblich verbessern.'? Solche regionalen Netzwerke bilden in einigen Fal-
len bereits den Ubergang zur ,mittleren (Meso-)Ebene" nachhaltigen Wirt-
schaftens. Gemeint sind Falle, in denen die Unternehmen (und Konsumenten)
nachhaltig agieren und zugleich unter den gegebenen Bedingungen am Markt
erfolgreich sind. Meist geschieht dies in einer Marktnische. In Ostdeutschland
sind Wirtschaftszweige wie der Bereich der regenerativen Energieerzeugung
oder der Oko-Landbau Beispiele dafiir. Ahnlich gelagert sind die Netzwerke,
die sich im Rahmen von GroBschutzgebieten (z.B. Biospharenreservaten) zu-
sammengeschlossen haben, um neben den o6kologischen auch die 6konomi-
schen Potenziale der entsprechenden Regionen zu entwickeln. Regionalmarken
wie die Spreewald oder Ubergreifende Konzepte flr Tourismus, Land- und
Forstwirtschaft und Marketing sind sichtbare Produkte solcher Zusammen-
schliisse. Nicht alle diese Aktivitaten sind erfolgreich, aber sie zeigen, dass
und wie im Rahmen regionaler Netzwerke 6kologische Ressourcen entwickelt

12-7u gleich lautenden Schlussfolgerungen kommt beispielsweise auch Berg (2006) fiir
regionale Unternehmen(snetze) in der Lausitz.
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oder erhalten und gleichzeitig Einkommen flr die Region erzielt werden kdn-
nen. Eine besondere Herausforderung ist der Anschluss solcher nachhaltigen
Branchen und Netzwerke an die Makroebene, d.h. die Entwicklung von Kon-
kurrenzfahigkeit auf Uberregionalen Markten. Bisher ungeldst ist die Frage, wie
dies gelingen kann, ohne dass es zu einem Verlust der Charakteristika nach-
haltigen Wirtschaftens bzw. zu einer Reduktion auf (marktkonforme) rein mo-
netare Erwagungen und Handlungslogiken kommt. Die Herausforderungen und
~Stolperfallen® flr die Beibehaltung einer nachhaltigen Wirtschaftsweise wer-
den im Folgenden anhand der Entwicklung der Windenergiebranche illustriert:

Am ZTG hat das Projekt ,Eine Innovationsbiographie der Windenergie unter
besonderer Berlicksichtigung der Absichten und Wirkungen von Steuerungs-
impulsen™ die Entwicklung der Windenergiebranche analysiert (Ohlhorst &
Schén 2007; Schon et al. 2007, S. 80-97). Ein zentrales Ergebnis dieses Vor-
habens ist, dass diese Entwicklung in verschiedenen Phasen ablief, die im Hin-
blick auf die Verwirklichung des Nachhaltigkeitsleitbildes unterschiedlich zu
bewerten sind.

In der Initilerungsphase der Windenergie agierten ethisch und 6kologisch mo-
tivierte Pioniere auf der ,unteren“ oder ,Mikro"“-Ebene. Sie begannen damit,
auf einem sehr niedrigen dkonomischen Niveau Strom zu produzieren. Dies
geschah primar im Zusammenhang sozialer Netzwerke. Die Projekte waren
regional eingebettet und (noch) vom Markt abgekoppelt.

In der zweiten Phase, dem beginnenden Wachstum des Windenergiebereiches,
waren noch dieselben (,,Mikro-,) Akteure aktiv. Hinzu kam aber ein Engage-
ment gréBerer Unternehmen, Netzwerke und Verbande. In dieser zweiten Pha-
se wurde die Windenergie kommerziell nutzbar. Es lieB sich mir ihr Geld ver-
dienen. Zugleich agierten die (meisten) Akteure aber noch regional eingebun-
den und innerhalb ihrer sozialen Netzwerke. Okonomische, dkologische, sozia-
le und kulturelle Aspekte spielten noch gleichermaBen eine Rolle und wurden
integrativ beachtet.

Aufgrund des Booms in den neunziger Jahren wurde die Windenergie zuneh-
mend profitabel. In dieser dritten Phase begannen auch groBe, global agieren-
de Unternehmen die Mdglichkeiten dieses Wirtschaftszweigs wahrzunehmen
und zu nutzen. Markt-,Zwange"™ wurden zur dominierenden Handlungsrationa-
litat, es kam zu einer Verabsolutierung der 6konomischen Aspekte. Das Mana-
gement von zunehmend entstehenden GroBanlagen, economies of scale und
off shore-Windkraftanlagen kann nur noch von GroBunternehmen geleistet
werden. Alle anderen Zusammenhdnge 6kologischer und sozialer Art wurden
von den Akteuren dieser ,Ubergeordneten®, makrodkonomischen, internatio-
nalen Ebene da aufgeldst, wo sie der Handlungsrationalitat des Marktes zuwi-
derlaufen. Die positiven Effekte, die mit einer nachhaltigen Wirtschaftsweise
einhergehen, wurden minimiert. Inwieweit solche Projekte noch als , nachhal-
tig" bezeichnet werden kdnnen, ist durchaus strittig.

Vor dem Hintergrund dieser Untersuchungsergebnisse stellt sich die Frage, ob
und wie die positiven Eigenschaften der ersten beiden Entwicklungsphasen
konserviert werden kénnen. Erfolgen bei wirtschaftlichem Erfolg quasi zwangs-

22



ldufig der Ubergang zur dritten Phase und damit eine Loslésung von zentralen
Nachhaltigkeitsaspekten? Anders gefragt: Ist nachhaltiges Wirtschaften in
groBem Stil Gberhaupt méglich?

Fazit: Anders als bei der Frage nach (makro-)ékonomischen Entwicklungskon-
zepten und -formen zeigt sich bei der Frage nach dkonomischen Strategien,
dass ein Vergleich der beiden Forschungsrichtungen im Hinblick auf Unstim-
migkeiten und Ubereinstimmungen wenig sinnvoll ist. Zu unterschiedlich sind
der identifizierte Handlungsbedarf und die vorgeschlagenen Strategien. Sinn-
voller scheint es, an dieser Stelle zu fragen, inwiefern sich die Argumente und
vorgeschlagenen Ansatze der Nachhaltigkeits- und der Ostdeutschlandfor-
schung erganzen kénnten. Vergleicht man die Strategien, dann wird deutlich,
dass sie jeweils einen besonderen Schwerpunkt haben und nur einen Teil der
ostdeutschen Wirtschaft adressieren. Es ist unwahrscheinlich, dass allein ein
Investitionsprogramm fir eine Branche oder erfolgreiche Formen endogener,
nachhaltiger Regionalentwicklung die 6konomischen Probleme in Ostdeutsch-
land l6sen kénnen. Unseres Erachtens ist deshalb insbesondere die zuletzt
thematisierte Frage weiterzuverfolgen, wie Branchen und Netzwerke nachhal-
tigen Wirtschaftens der Anschluss an makrodkonomische Strukturen in Ost-
deutschland gelingen kann.

Welche Fragen ergeben sich daraus fir die Forschung?

« Wie koénnen erfolgreiche 6konomische Entwicklungspfade aussehen und un-
terstitzt werden, die die Chancen und Potenziale der Uberregionalen Mark-
te nutzen und den Anforderungen nachhaltiger Entwicklung gerecht wer-
den?

« Wie koénnen uberregionale Wirtschaftsimpulse genutzt werden, um Res-
sourcen nach Ostdeutschland zu lenken, statt sie von dort abzuziehen?

« Wie kénnen die global orientierten Unternehmen in Ostdeutschland wieder
starker fUr die Region in die Verantwortung genommen werden (Schaffung
von Ausbildungsplatzen, Kooperation mit regionalen Zulieferern und in re-
gionalen Netzwerken)?

« Wie kann der Schritt einzelner Vorhaben zu Ubergreifenden Netzwerken un-
terstitzt werden, so dass diese wirtschaftlich selbst tragend sind? Wie kann
dies insbesondere fiur Vorhaben und Netzwerke gelingen, die einen starker
sozialen Hintergrund haben wie soziale Dienstleistungen (Pflege, Weiterbil-
dung, Qualifizierung) oder Selbsthilfeprojekte?

« In welchen Bereichen kdnnte es gelingen, durch gezielte Wachstumsimpul-
se nachhaltiges Wirtschaften auf der ,Mesoebene™ bzw. regionalen Netz-
werkebene zu starken und zu erhalten?

« Wie lassen sich Nachhaltigkeitsbelange auch in Unternehmen und Branchen
erhalten, die aufgrund ihrer 6konomischen Erfolge auf der Weltmarktebene
agieren?
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3.3 Wachstumsorientierte versus nachhaltigkeitsorien-
tierte Akteure: Wie konnen die fiir eine zukunftsfahi-
ge Entwicklung in Ostdeutschland relevanten Akteure
unterstiitzt werden?

Angesichts der aktuellen Probleme in Ostdeutschland stellt sich neben der Fra-
ge nach geeigneten d6konomischen Entwicklungspfaden und wirtschaftspoliti-
schen Strategien die Frage, wer die Protagonisten einer nachhaltigen Entwick-
lung und neuer Regulationsregime in Ostdeutschland sein kédnnen.

Zukunftsfahige Entwicklung braucht - unabhdngig von der Entwicklungsrich-
tung - Protagonisten, die entsprechende Aktivitdten initileren und weiterver-
folgen. Da neue Entwicklungen sich immer in einem generell widrigen Umfeld
entwickeln mussen, ist ferner zu fragen, wie diese unterstitzt werden kénnen.

Hinsichtlich der Akteursfrage sind die Ausgangsbedingungen zwischen Ost-
und Westdeutschland besonders unterschiedlich. Die Ursache daflr ist, dass
sich in der DDR und der alten BRD iber Jahrzehnte hinweg unterschiedliche
Gesellschaftsformen ausgebildet haben, was auch die Engagementbereitschaft
in der Bevodlkerung sehr gepragt hat. 15 Jahre nach der ,Wende" haben sich
diese Unterschiede noch nicht nivelliert. Trotz der enormen Umstellungs- und
Anpassungsleistung der ostdeutschen Bevdlkerung an die neuen Bedingungen,
haben sich Eigenstandigkeiten und Unterschiede bewahrt. Typische Charakte-
risierungen der ostdeutschen Befindlichkeiten sprechen dabei meist von einer
.fehlenden Unternehmermentalitat® oder auch von ,mangelnder Verantwor-
tungsbereitschaft".

Die zivilgesellschaftliche Mobilisierung in der DDR erreichte wahrend der Wen-
de 1989/90 einen Ho6hepunkt und nahm in den Jahren nach der Vereinigung
deutlich ab. Die Grunde hierfur sind vielfaltig (zum Folgenden vgl. Croissant,
Lauth & Merkel 2000; Rink 1999; Rucht, Blattert & Rink 1997; Noélting 2002,
S. 130-140): Die sozialen Bewegungen, die in der Wendezeit entstanden wa-
ren, hatten durch die rasche Transformation kaum Zeit und Raum, eine eigen-
standige Entwicklung fortzufihren. Der EinfuUhrung formaler demokratischer
Verfahren stand eine erniichternde politische Wirklichkeit gegentiber. Die Sor-
ge um einen Arbeitsplatz bremste und bremst gesellschaftliches Engagement
vieler Menschen. Die groBzlgige Gewahrung von ABM bis Mitte der 1990er
Jahre trug zu einer starken Formalisierung und Burokratisierung zivilgesell-
schaftlicher Aktivitaten bei: Ehrenamtliches Engagement wurde durch haupt-
amtliche ABM ersetzt. Und schlieBlich tragt auch die demografische Schrump-
fung in Ostdeutschland, verursacht durch Geburtenriickgang, Abwanderung
und Alterung, dazu bei, dass die Basis an Akteuren und Protagonisten zahlen-
maBig ausgedinnt wird. Die Analyse von Binde- und Haltefaktoren ostdeut-
scher Stadte (Jain & Schmitthals 2006%°) in Bezug auf Wanderungsbewegun-
gen weist auf einen Teufelskreis zwischen demografischer Schrumpfung und
zivilgesellschaftlichen Netzwerken hin:

,Fur die negative demografische Sonderentwicklung ist daher nicht in erster

13 Riickwanderung - dynamischer Faktor fiir ostdeutsche Stidte, geférdert vom
BMVBF, http://www.nexus-berlin.com/Nexus/Bereiche/Arbeit/rueckwanderung.htmi
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Linie die Abwanderung verantwortlich, sondern dass die Wanderungsverluste
nicht durch Zuzlige ausgeglichen werden konnten. Die Griinde fir die Abwan-
derung und mangelnde Zuwanderung sind dabei die gleichen: Durch die Dein-
dustrialisierung sind zahlreiche Arbeitsplatze weggefallen und der Struktur-
wandel der Wirtschaft hat noch nicht in ausreichendem MaBe flr Ersatz ge-
sorgt. Die hohe Arbeitslosigkeit sorgt auBerdem flr ein niedriges Lohnniveau,
das die Konkurrenz ostdeutscher Unternehmen um qualifizierte Arbeitnehmer
erschwert. Qualifizierten Arbeithehmern fallt die Entscheidung zum Wegzug
leicht, wenn sie anderswo mehr verdienen, zumal noch weitere Faktoren das
Image ostdeutscher Regionen herabziehen." (Dienel, Jain & Schmitthals 2005,
S. 15)

Allein einen Rlickgang des Engagements festzustellen, greift jedoch zu kurz.
Vielmehr haben sich nach dem tief greifenden gesellschaftlichen Umbruch der
Wiedervereinigung neue Strukturen zivilgesellschaftlichen Engagements entwi-
ckelt und bestehende angepasst. So weisen beispielsweise Thomas & Woderich
(2006) darauf hin, dass sich in Ostdeutschland neue soziale Netzwerke und
Kooperationen herausgebildet haben, die als funktionale Aquivalente zu den
westdeutschen zivilgesellschaftlichen Strukturen aufgefasst werden kénnen
(vgl. auch landliche Netzwerke bei Segert & Zierke 2004). Diesen mangelt es
jedoch teilweise an Handlungskapazitaten, Durchsetzungsmacht und o&ffentli-
cher Wahrnehmung. Dass einige Studien zum aktuellen zivilgesellschaftlichen
Engagement in Ostdeutschland ein geringeres Niveau als in Westdeutschland
sehen, kann somit auch den Untersuchungskriterien geschuldet sein (Deut-
scher Bundestag 2002, S. 106-110), die sich vermutlich eher an den traditio-
nelleren Formen westdeutschen Engagements orientieren.

Wie sich in den vorangegangenen Kapiteln schon andeutet, steht die Frage der
Férderung von Akteuren in der Ostdeutschlandforschung nicht unbedingt im
Mittelpunkt. Es gibt jedoch in diesem Forschungskontext auch Vorhaben, die
sich nicht mit makrodkonomischen Fragen befassen, sondern ebenfalls mit der
Meso- und Mikroebene. Hier steht die Férderung und Unterstitzung dkonomi-
scher Akteure auf der Regionalebene im Mittelpunkt, die zur Entwicklung von
Regionalentwicklungsperspektiven beitragen kénnen. Ein anschauliches Bei-
spiel daflr ist das EU-Projekt AREE, das im Landkreis Elbe-Elster (Lausitz) die
Strategie einer ,akteurszentrierten®™ Regionalentwicklung verfolgt (Berg
2006).

Die Ergebnisse dieses Projektes zeigen, dass informelle Netzwerke im Ver-
gleich zu Kommunen und Verwaltungen inzwischen eine weitaus groBere Be-
deutung als Motoren einer zukunftsfahigen Regionalentwicklung haben. Regio-
nale Akteure sind dabei vor allem projektorientiert. Konkrete Projekte mit ab-
sehbaren Zielen und Nutzen flr die beteiligten Akteure stehen im Vorder-
grund. Ihr Interesse an Konzepten und Strategien ist eher gering, starkeren
Kooperationen und strategischer Zusammenarbeit, einer ,,Zentralisierung" wird
eher Skepsis entgegen gebracht. Die regionalen Netzwerke kénnen in diesem

14 AREE: ,Antizipative Regionalentwicklung Elbe-Elster" wird geférdert von der Euro-
paischen Union; www.aree.de
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Rahmen unter anderem die regionale Offentlichkeitsarbeit, die Entwicklung ge-
samtraumlicher Entwicklungskonzepte oder eine gemeinsame Kooperation bei
der Projektakquise Ubernehmen. Sind solche Netzwerke nicht vorhanden, stellt
dies ein zentrales Manko flr eine Region dar. Daraus ergibt sich, dass ein
Rahmen geschaffen werden sollte, der eine inhaltliche Reflexion und Ausrich-
tung der Projekte und die Einbindung in Gbergeordnete regionalpolitische Ziel-
setzungen und Konzepte fir eine Region ermdglicht (und damit eine fir die
Gesamtregion sinnvolle Zielsetzung und Strategie).

Im Rahmen der Nachhaltigkeitsforschung steht das zivilgesellschaftliche Enga-
gement im Vordergrund, wobei die Abgrenzung zwischen dkonomischen und
nichtokonomischen Aktivitaten flieBend ist und eher von Schwerpunktsetzun-
gen geredet werden kann. Fur eine nachhaltige Entwicklung stellt zivilgesell-
schaftliches Engagement eine zentrale Voraussetzung dar. Aus Sicht der
Nachhaltigkeitsforschung sind aktive Blrgerinnen und Burger vor Ort ein we-
sentlicher Kristallisationspunkt fir deren Realisierung.

Auch wenn sich in Ostdeutschland bisher nur wenige Menschen explizit mit
dem Konzept nachhaltiger Entwicklung befassen'®, gibt es Initiativen, die ent-
sprechende Ziele verfolgen und daher durchaus als Protagonisten einer sol-
chen Entwicklungsrichtung gelten kénnen. Diese Initiativen und Projekte sind
zumeist auf der lokalen Ebene tatig. Hierzu gehdren beispielsweise kleine Ver-
eine wie Gemeinschaftsnutzungseinrichtungen, Raumpioniere, Selbsthilfegrup-
pen etc. Charakteristisch flr diese Handlungszusammenhange ist, dass in ers-
ter Linie ethische Aspekte handlungsleitend sind und die Mobilisierung und
Wertschatzung sozialen Kapitals eine groBe Rolle spielt. Vieles hangt vom En-
gagement (einzelner) Personen ab. Die Akteure kontrollieren die Aktivitaten
selbst, haben aber nur sehr wenige Ressourcen und missen oft in einem kri-
senhaften Umfeld arbeiten, das wenig motivierend ist. Es besteht daher immer
die Gefahr, dass diese Aktivitaten im Kleinen verhaftet bleiben und keinen An-
schluss an Ubergreifende Netzwerke, Bewegungen und Organisationen herstel-
len kdnnen. Oftmals geht solchen Einzelinitiativen mittelfristig ,die Puste aus".
Ein weiteres Problem ist, dass solche Ansatze sich dkonomisch meist nicht
selbst tragen. Sie sind damit abhdngig von externen Transfers und indirekt
auch von den Leitbildern der Geldgeber (N6lting & Schumacher 2006).

Zwei Ansatzpunkte scheinen plausibel fur Strategien, um die Akteure einer
nachhaltigen Entwicklung zu starken: Die Gewinnung neuer Akteure und die
Starkung der bestehenden Akteure durch Netzwerke und Kooperation. Die
Gewinnung neuer Akteure flir eine nachhaltige Entwicklung lasst sich voran-
treiben durch

« eine systematische Ansprache solcher Gruppen, die dhnliche Interessen
verfolgen. Dies kdnnen beispielsweise Verbande wie Umweltorganisationen,
Kirchen und Volkssolidaritat sein;

+ die Gewinnung von Unternehmen z.B. aus der Umweltschutzbranche, die
sich mit Nachhaltigkeitsaktivitaten profilieren kénnten;

15 In Westdeutschland ist die Situation nur wenig besser.
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« die Gewinnung von Verblindeten in staatlichen Institutionen, zumindest in
solchen Modellprojekten, die eine Chance zur politischen Profilierung bie-
ten. Staatliche Institutionen stehen vor dem Problem, dass sie hoch ver-
schuldet sind und unter einem enormen Druck stehen, Erfolge in Bezug auf
Wirtschaftswachstum und Arbeitsplatze vorzuweisen. Alles andere scheint
aus politischer Perspektive (und daher auch aus der Sicht der Verwaltun-
gen) zunachst sekundar. Daher ist die Strategie, hier Verblindete zu ge-
winnen, eher eine mittelfristige.

Ebenso notwendig ist die Starkung und Unterstitzung von Akteuren im Rah-
men Ubergreifender Handlungszusammenhdnge. Die Bereitstellung einer so-
zialen Mindest-Infrastruktur, das Unterstliitzen , menschlicher Leuchttiirme®,
die Starkung und Nutzung lokaler Potenziale durch gemeinschaftliches Handeln
und eine starkere Orientierung des Verwaltungshandelns an Menschen sind
mogliche Ansatze (Noelting & Schumacher 2006). Die Akteure von Nachhaltig-
keitsinitiativen sollten sich - unter Einbezug von Verbdnden, Unternehmen,
Unternehmensnetzen und staatlichen Institutionen - zu Netzwerken nachhalti-
ger Entwicklung zusammenschlieBen. Mit professionellen Organisationsstruktu-
ren, die effektiv Nachhaltigkeitsinteressen vertreten, kénnen auch ressourcen-
starke Akteure leichter hinzu gewonnen werden. Auch wirden Nachhaltig-
keitsakteure in der Offentlichkeit starker wahrgenommen. Um solche Netzwer-
ke zu initiieren und zu begleiten, bendtigen die Akteure zusatzliche Ressourcen
- die wahrscheinlich von auBen kommen missen.

Das Forschungsprojekt , Energieregion Lausitz"'® bestétigt dies beispielhaft fiir
den Bereich der erneuerbaren Energien (vgl. Keppler & Topfer 2006). Die Er-
gebnisse des Projektes zeigen dabei insbesondere, dass auch das Engagement
bzw. die Engagementbereitschaft der 6konomischen Akteure nicht nur von fi-
nanziellen Aspekten abhangt, sondern auch von eben den genannten ,sozialen
Faktoren®. Finanzielle Anreize und Férderprogramme spielen zwar durchaus
eine Rolle und werden auch gerne genutzt - sofern sie bekannt und die rele-
vanten Informationen zuganglich sind. Aber neben den eher individuenbezo-
genen Faktoren wie Offenheit flir Neues und Bereitschaft zur Verantwortungs-
Ubernahme (,,Regionale Mentalitat"), spielen die (zumeist fehlende) politische
Unterstlitzung von Aktivitaten und Projekten sowie die (fehlende bis unzurei-
chende) Vernetzung der Netzwerke und Aktiven in der Region eine groBe Rolle
fir den Ausbau erneuerbarer Energien. Auch dieses Forschungsprojekt kommt
daher zu dem Schluss, dass die Akteure - in diesem Falle die Initiatoren oder
»,Pioniere" der vorwiegend 6konomisch motivierten Erneuerbare Energien-
Projekte - dabei unterstltzt werden sollten, (Netzwerk-)Strukturen und Kom-
petenzen aufzubauen, die sie bei ihrer Arbeit, etwa bei der Initiierung von Pro-
jekten, Offentlichkeitsarbeit, Vernetzung und Zusammenarbeit bendtigen. Wi-
derstand gegen eine starkere Vernetzung gibt es aber auch innerhalb der Rei-
hen der Akteure selber: Diese zeigen oftmals ein generelles Misstrauen ge-
genltber Kooperationen bzw. einer starkeren Vernetzung, ein starkes Konkur-
renzdenken; auch wird der potenzielle Nutzen einer strategischen Zusammen-

18 Energieregion Lausitz - Neue Impulse fiir die Akzeptanz und Nutzung erneuerbarer
Energien, BMU geférdert, http://www.ztg.tu-berlin.de/lausitz.shtml
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arbeit oft nicht wahrgenommen. Auch dies gilt es, bei der Konzeption von Un-
terstitzungsleistungen zu bericksichtigen.

Fazit: Anders als bei der Frage nach geeigneten 6konomischen Entwicklungs-
pfaden und wirtschaftspolitischen Strategien scheinen bei der Akteursfrage die
Ubereinstimmungen zwischen Ostdeutschland- und Nachhaltigkeitsforschung
zumindest auf den ersten Blick deutlich gréBer als die Unterschiede. Diese U-
bereinstimmungen bestehen darin, dass beide Forschungsrichtungen

+ die Notwendigkeit sehen, Akteure, die neue Entwicklungspfade initiieren
und erproben, zu férdern. Inwieweit es sich dabei um unterschiedliche Ak-
teure handelt, mulsste allerdings noch untersucht werden;

« die Unterstitzung von Netzwerken bzw. deren Bildung als einen zentralen
Ansatzpunkt identifizieren.

So stimmen die bereits erwdhnten Projekte AREE und ,Energieregion Lausitz"
beispielsweise darin Uberein, dass die zukunftsfahig agierenden Akteure beim
Auf- und Ausbau regionaler Kooperationsstrukturen, bei der Entwicklung von
Handlungsstrategien und bei der Weiterentwicklung von Handlungskompeten-
zen unterstitzt werden mussen.

Die Frage nach den Protagonisten einer zukunftsfahigen Entwicklung in Ost-
deutschland scheint also ein guter Ansatzpunkt fir die Entwicklung gemeinsa-
mer Forschungsfragen und -aktivitaten von Ostdeutschland- und Nachhaltig-
keitsforschung zu sein.

Welche Fragen ergeben sich fir die Forschung?

« Inwiefern gleichen oder unterscheiden sich der Ansatz der Akteursférde-
rung der Nachhaltigkeits- und der Ostdeutschlandforschung?

Wie kénnen Akteure in Ostdeutschland ganz konkret und praktisch unter-
stitzt werden? Wer unterstlitzt wen bzw. kénnte wen unterstlitzen?

Inwiefern miussten hierbei Ost-West-Unterschiede berlcksichtigt werden?
Welche Bedeutung haben die unterschiedlichen Ausgangsbedingungen fir
ein zivilgesellschaftliches Engagement in Ost und West flir die Entwick-
lungspotenziale Ostdeutschlands?

Wie muss eine Unterstitzung von Akteuren gestaltet sein, damit sie nicht
in Bevormundung umschlagt, die kontraproduktiv zur Eigeninitiative wirken
kann? Sind Projekt- und Netzwerkfdérderung ein probates Mittel?

Wie konnen Akteure den Anschluss zwischen der individuellen, sozio-
kulturellen Mikroebene zu den Strukturen, die auf der Makroebene relevant
sind, gestalten?

Welche Strukturen auf der mittleren und der makrodkonomischen Ebene
lassen sich identifizieren, die den Akteuren nachhaltiger Projekte und
Netzwerke AnknlUpfungspunkte flir eine weitere Uberregionale Entwicklung
bieten?
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3.4 ,Ostdeutscher" Entwicklungsbedarf versus ,west-
deutsches" Nachhaltigkeitsleitbild: Wie kann Nach-
haltigkeit zur Entwicklung zukunftsfahiger Perspekti-
ven fiir Ostdeutschland beitragen?

Hinter den Fragen nach makrodkonomischen Ansatzen, Strategien und Akteu-
ren stehen nicht zuletzt die unterschiedlichen Antworten der Ostdeutschland-
und Nachhaltigkeitsforschung auf die Frage nach Leit- oder Grundideen (,Visi-
onen"), die sich als Basis fur zukunftsfahige Entwicklungsperspektiven flir Ost-
deutschland eignen: Welche Leitbilder kdnnen helfen, die Protagonisten und
Akteure zukunftsfahiger Entwicklungen wie auch die ,breite Masse" zu motivie-
ren und zu aktivieren? Inwiefern kénnen und muissen etablierte gesellschaftli-
che Leitideen verandert werden?

Auch wenn letztlich allen gesellschaftlichen Entwicklungskonzepten solche
Leitbilder zugrunde liegen, werden diese nur selten explizit thematisiert. In der
Regel werden sie kaum einmal bewusst wahrgenommen. Dennoch - oder ge-
rade deshalb - haben Leitbilder eine groBe Bedeutung und Schlagkraft flr das
menschliche Handeln auf allen Ebenen.

Eine Voraussetzung flur die Wirksamkeit von Leitbildern ist, dass diese von den
Menschen akzeptiert und verinnerlicht werden. Perspektiven und Entwick-
lungsstrategien, die (mehr oder weniger) an etablierte, bekannte Leitvorstel-
lungen anknlpfen, haben es somit vergleichsweise einfach. Neuartige Konzep-
te und Strategien sind hingegen darauf angewiesen, dass das zugrunde lie-
gende Leitbild (wie das der Nachhaltigkeit) erst einmal Uberhaupt angenom-
men wird.

Das Bedurfnis, an ,alten® westdeutschen Leitbildern eines stetigen Wirt-
schaftswachstums als Garant steigenden Wohlergehens - ,Wohlstands" - fest-
zuhalten, scheint groB. Das mit der ,Wende"“ und der ,Wiedervereinigung"
verbundene Konsumversprechen bzw. die Hoffnung auf ,nachholende" Kon-
summaoglichkeiten haben in Ostdeutschland eine groBe Zugkraft. Auch die Poli-
tik halt unverandert an dem Ziel fest, fur eine Angleichung der Lebensverhalt-
nisse zu sorgen.

Dieser Ausgangslage kommt der Ansatz der Ostdeutschlandforschung, die sich
mit der Frage der Zukunftsfahigkeit politischer Leitbilder nicht explizit ausei-
nandersetzt, entgegen. Die deutlichen Modifizierungen politischer Strategien,
die ja durchaus angestrebt werden (vgl. Kapitel 2), bewegen sich (zumindest
auf den ersten Blick) innerhalb bestehender Leitbilder, hinterfragen ,nur® die
Wege, wie diese zu erreichen sind.

Das der Nachhaltigkeitsforschung zugrunde liegende Leitbild der infra- und in-
tergenerativen Gerechtigkeit, das die Erhaltung der natirlichen Lebensgrund-
lagen mit einschlieBt, hat hingegen in Ostdeutschland bisher kaum eine Basis.
Zudem ist es bislang vorwiegend negativ belegt: Nachhaltige Entwicklung wird
mit Konsumverzicht in Verbindung gebracht, also als eine ,Verzichtsideologie"
verstanden. Das Nachhaltigkeitsleitbild steht also tendenziell unter dem Ver-
dacht, das Konsumversprechen wieder streitig zu machen.
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Nachhaltigkeitskritische Stimmen argumentieren, dass das Leitbild in Ost-
deutschland bislang auch deshalb keinen nennenswerten Einfluss gewinnen
konnte, weil es sich um einen ,,westdeutschen Import" handele, der die aktuel-
le soziobkonomische Ausgangssituation in Ostdeutschland auBer Acht lasse.
Das Nachhaltigkeitsleitbild sei in Zeiten der (westdeutschen) Prosperitat ent-
standen und daher nicht auf Ostdeutschland Ubertragbar. Unter den aktuellen
Bedingungen in Ostdeutschland Verzicht zu fordern, sei zynisch. Das Grundge-
setz sehe die Angleichung der Lebensverhaltnisse vor, aber in den neuen Bun-
deslandern hatten bislang nicht einmal 50% der Bevélkerung den Zustand er-
reicht, wie er etwa in Bayern oder Baden-Wirttemberg flr die Menschen gelte.

Bei ndherem Hinsehen gibt es jedoch Hinweise, die darauf hin deuten, dass
diese Ost-West-Polarisierung zumindest teilweise an der Realitdt vorbei geht.
Zunachst einmal muss infrage gestellt werden, dass es so etwas wie ein
~westdeutsches" Nachhaltigkeitsleitbild Gberhaupt gibt. Nachhaltigkeit ist ein
globaler Ansatz und kein speziell westdeutsches ,Produkt". Der Gedanke, dass
LUmwelt und Entwicklung" (so auch der Titel der UNCED-Konferenz in Rio de
Janeiro 1992) zusammengehoéren und -wirken, stammt aus dem entwick-
lungspolitischen Kontext, der anfangs vor allem auch auf der internationalen
Ebene weiterentwickelt und vorangetrieben wurde.

Da es in Westdeutschland in erster Linie die Okologiebewegung war, die nach-
haltige Konzepte populdarer und mehrheitsfahiger machte, wurden in der Folge
viele dkologische Standards in Gesetze gefasst. Dennoch kann auch fir West-
deutschland nicht davon gesprochen werden, dass Nachhaltigkeitskonzepte die
Dominanz einer auf quantitatives Wachstum ausgerichteten Politik grundle-
gend in Frage stellen konnten. Beachtet man, dass das Nachhaltigkeitsleitbild
keine rein 6kologische Perspektive ist, sondern auch eine sozio-kulturelle Per-
spektive, die Arbeit, Soziales, Partizipation und regionalen Bezug gleicherma-
Ben einbezieht, dann muss die Politik- und Mehrheitsfahigkeit wie auch die
praktische Umsetzung dieses Leitbildes auch fir Westdeutschland deutlich re-
lativiert werden. Und nicht nur in Ostdeutschland, auch in Westdeutschland
sind Nachhaltigkeitsansatze insbesondere dort gefahrdet, wo die 6konomische
Situation sich verschlechtert und die Wirtschaft ,um jeden ,Preis’ fur die Regi-
on"“, unabhangig von der Art des Wirtschaftens, gefdordert wird (Hofmeister &
Scurrell 2006, S. 277).

In der Reduktion des Nachhaltigkeitsleitbildes auf den Umweltschutzaspekt
liegt ein weiteres Akzeptanzhemmnis. Noch heute wird Umweltschutz gerade
in Ostdeutschland oft mit der Deindustrialisierung und den BetriebsschlieBun-
gen nach der Wende assoziiert. Gleichzeitig verbesserte sich nach der Wieder-
vereinigung die Umweltsituation in Ostdeutschland deutlich. Insbesondere an-
gesichts der unzureichenden Angleichung der Lebensverhaltnisse stellt Um-
weltzerstérung in der Wahrnehmung der Bevélkerung heute daher ein nach-
rangiges Problem dar. Dies fuhrt dazu, dass die Beflirchtungen Uberwiegen,
dass durch hohe Umweltauflagen Investoren verschreckt werden und die Ent-
stehung von Arbeitsplatzen verhindert wird.

So eindeutig wie auf den ersten Blick scheinen die Ost-West-Polaritdaten im
Hinblick auf die Politikfahigkeit, Breitenwirkung und praktische Umsetzung des
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Nachhaltigkeitsleitbildes also gar nicht zu sein. Von einer generellen ,Unver-
einbarkeit" des Nachhaltigkeitsleitbildes mit den ostdeutschen Ausgangsbedin-
gungen kann also nicht generell ausgegangen werden. Auch entsprechen viele
Initiativen und Ansatze in Ostdeutschland - insbesondere Initiativen ,von un-
ten" - durchaus dem Nachhaltigkeitsleitbild, auch wenn deren Protagonisten
sich nicht explizit auf dieses Leitbild beziehen.

Darlber hinaus zeigt beispielsweise auch das Forschungsprojekt , Energieregi-
on Lausitz" (Keppler & Topfer 2006) ein differenziertes Verstandnis herrschen-
der Leitbilder, das sich nicht in das Ost-West-Schema einordnen lasst. Inter-
viewergebnisse aus dem Forschungsprojekt, das die regionalen Erfolgsbedin-
gungen flr den Ausbau erneuerbarer Energien untersucht, zeigen: Die Vorstel-
lungen der Akteure zur Zukunft der ,innovativen Energieregion Lausitz" rei-
chen von ,Weltmarktorientierung® bis hin zur ,Regionalisierung™ und Ausrich-
tung auf endogene Potenziale. Die Zukunftsfahigkeit des Braunkohletagebaus
wird durchaus in Frage gestellt, was aber nur teilweise mit einer Infragestel-
lung gangiger 6konomischer Strukturen und Logiken einhergeht. Ein Teil der
befragten Akteure der Lausitz setzt auf die Idee dezentraler Regionalentwick-
lung und auf eine Abkehr von der primaren Weltmarkorientierung. Hierzu ha-
ben unter anderem die Erfahrungen der Nachwendezeit mit 6ékonomischen
GroBprojekten externer Investoren beigetragen, die vieles versprachen, was
dann nicht eingehalten wurde. Dieses Fallbeispiel lasst darauf schlieBen, dass
die schwierige Ausgangssituation in ostdeutschen Regionen die Mehrheitsfa-
higkeit des Nachhaltigkeitsleitbildes nicht nur verringern, sondern - genau
entgegengesetzt - zum Anlass werden kann, alte Leitbilder wie etwa die Vor-
rangigkeit quantitativen Wachstums zu hinterfragen und sich mit neuen Per-
spektiven auseinander zu setzen. Die Frage ist nun: Wie musste ein Leitbild
aussehen, das neue und Erfolg versprechende Entwicklungsperspektiven be-
gunstigt und forciert?

Bei ndaherem Hinsehen impliziert auch die Ostdeutschlandforschung zumindest
teilweise eine Abkehr von bekannten Denkmustern und Strategien, ohne dass
dies explizit thematisiert wird. Insofern scheint es an dieser Stelle weniger um
die Frage des ,Entweder - Oder" oder auch um eine VerknlUpfung der beiden
Leitbilder zu gehen. Es stellt sich vielmehr die Frage nach einem neuen politik-
fahigen, operationalisierbaren Leitbild, das mdéglicherweise (aber nicht not-
wendigerweise) das Beste aus beiden Ansatzen und Leitbildern integriert. Aus
den bisherigen Forschungsergebnissen insbesondere der Nachhaltigkeitsfor-
schung in Ostdeutschland zeichnet sich ab, dass ein solches Leitbild folgende
Aspekte bericksichtigen sollte:

Berlcksichtigung der ostdeutschlandspezifischen Ausgangslage und Befind-
lichkeiten

Eine schopferische Weiterentwicklung und Anpassung des Nachhaltigkeitsleit-
bildes (Adler et al. 2002; Noélting & Schumacher 2006) muss explizit an die ak-
tuelle Lage und die Befindlichkeiten in Ostdeutschland anknlpfen. Dies wiirde
bedeuten, dass insbesondere die drangenden sozialen und wirtschaftlichen
Probleme und der demografische Schrumpfungsprozess bertcksichtigt werden.
Nachhaltigkeitsstrategien werden daran gemessen, inwiefern sie zur Bewalti-
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gung regionaler Probleme beitragen; insofern sollte auch das Leitbild im Sinne
einer ,realen Utopie" konkretisiert und dann operationalisiert werden.

Sichtbarer Realitatsbezug

Sehr wichtig scheint es, keine ,blihenden Landschaften®™ zu versprechen, son-
dern ,realistische" Ansatzpunkte und Perspektiven zu wahlen, aus denen auch
die Nutzlichkeit des Leitbildes fur die Bewaltigung regionaler Probleme hervor-
geht.

Bezugnahme auf positive Bilder

Bislang tritt Nachhaltigkeit zu oft nur als Leitbild und Strategie flr die Verlierer
des Umbruchs in Erscheinung, quasi als ,Trostpflaster® flr diejenigen, die
kaum noch etwas zu verlieren haben bzw. als ,Partialkonzept" flir diejenigen,
die in der ,Arbeitsgesellschaft" keinen Platz mehr finden (z.B. Eigenarbeit, wo
keine bezahlte Arbeit in Sicht ist). Um einen Bezug zu positiv besetzten Leit-
bildern zu gewinnen, kommt das Konzept der Lebensqualitat infrage. In der
Vision einer Gesellschaft, in der ein gutes Leben aus eigener Kraft méglich ist,
wird Lebensqualitat nicht einseitig anhand der monetaren Komponente defi-
niert (vgl. Schafer, Noelting & Ilge 2003). Die Bedeutung einer eigenstandigen
Existenzsicherung durch Erwerbsarbeit darf nicht abgewertet werden. Dennoch
zeigen auch die Ergebnisse aktueller Studien, die die Determinanten von Ab-
und Ridckwanderung in den neuen Bundeslandern untersuchen, dass Lebens-
qualitat mehrschichtiger zu definieren ist: ,Wenn das Lebensumfeld von der
Wohnsituation Uber Stadtebau und kulturelles Leben bis zu Arbeitsplatzen flr
Partner/innen und wenig attraktive Kitas und Schulen fiir den Nachwuchs als
negativ erlebt wird, kann auch ein Arbeitsplatz nicht locken." (Dienel, Jain &
Schmitthals 2005, S. 15)

Starkere Ausrichtung auf die Themen Arbeit und Soziales

Mit der Bericksichtigung der Themen Arbeit und Soziales an zentraler Stelle
bieten sich Ansatzpunkte flr Strategien, die auch reproduktive Prozesse wie
Versorgung, Pflege, Gemeinwesenarbeit und Ehrenamt integrieren (vgl. Hof-
meister & Scurrell 2006). Zukunftsfahige Strategien fur Ostdeutschland kénn-
ten sich auf die Sicherung menschlicher Existenz, die Erhaltung gesellschaftli-
chen Produktions- und Reproduktionspotenzials und die Bewahrung von Ent-
wicklungs- und Handlungsmadglichkeiten ausrichten - an Stelle einer Orientie-
rung am Bild einer nachholenden Modernisierung nach westdeutschem Vorbild.

Welche Fragen ergeben sich daraus fir die Forschung?

Wie lassen sich Leitbilder und ihre Bedeutung fiir das Handeln der Akteure
am besten erfassen?

Inwiefern kénnen Akteursanalysen Hinweise darauf geben, wie das Nach-
haltigkeitsleitbild fir Ostdeutschland und Regionen im Umbruch im Allge-
meinen passfahiger gemacht werden kann?

Welche Rolle spielen Vorbilder, gute Beispiele, ,Visionare" flr die Entwick-
lung und Verinnerlichung neuer, zukunftsfahiger Leitbilder? Was ist die Mo-
tivation der Initiatoren nachhaltiger Projekte, ,menschlicher Leuchttlirme®?
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Wie lasst sich das Leitbild nachhaltiger Entwicklung flr die Bewaltigung der
Probleme in Ostdeutschland operationalisieren?

4, Schlussfolgerungen: Wie konnen die Spannungs-
felder zwischen Ostdeutschland- und Nachhaltig-
keitsforschung fruchtbar gemacht werden?

Mit der Ostdeutschlandforschung und der Nachhaltigkeitsforschung ,begeg-
nen" sich zwei Forschungsrichtungen, die sich in ihrer tUbergeordneten Frage-
stellung und Zielsetzung durchaus gleichen - und die gleichzeitig in ihren He-
rangehensweisen kaum unterschiedlicher sein kénnten. Die Spannungsfelder,
die sich durch diese unterschiedlichen Herangehensweisen auftun, aber auch
die mdglichen Ansatzpunkte fir Verknipfungen und gemeinsame Forschungs-
fragen und -perspektiven wurden in den vorangegangenen Kapiteln diskutiert.
Welche Schlussfolgerungen sich aus dieser — gerade erst beginnenden, ergeb-
nisoffenen - Begegnung ergeben, soll in diesem Kapitel anhand der folgenden
drei Fragen betrachtet werden:

1. Wie kdénnen Idee und Grundgedanken der Nachhaltigkeitsforschung die
Ostdeutschlandforschung befruchten?

2. Was kann die Nachhaltigkeitsforschung von der Ostdeutschlandforschung
lernen?

3. Welche Mdglichkeiten bietet eine Verbindung beider Forschungsansatze?

4.1 Impulse fiir die Ostdeutschlandforschung

Erstens wird die Ostdeutschlandforschung durch die Begegnung mit der Nach-
haltigkeitsforschung dazu angeregt, sich explizit(er als bisher) mit neuen,
machbaren und wiinschenswerten Leitbildern befassen - bzw. die implizit be-
reits vorhandenen Infragestellungen explizit zu machen und sich aktiv um Al-
ternativen zu bemuihen. Die Nachhaltigkeitsforschung stellt die etablierten po-
litischen Zieldefinitionen und Leitbilder in Frage, die der Ostdeutschlandfor-
schung zugrunde liegen: Garantiert 6konomisches Wachstum wirklich eine
Verbesserung der Lebensbedingungen? Kénnen ,gleichwertige Lebensverhalt-
nisse" — verstanden als gleicher materiellen Lebensstandard - tatsachlich dau-
erhaft zu einer Verbesserung der Lebensqualitat in Ostdeutschland beitragen?
Ist diese Perspektive realistisch? Ist sie auf lange Sicht wlinschenswert?

Zweitens verweist die Nachhaltigkeitsforschung darauf, dass Experimente und
Ausprobieren eine wichtige Rolle bei der Entwicklung neuer - individueller wie
gesellschaftlicher — Lebens- und Entwicklungskonzepte spielen. Um die Cha-
rakteristika und Erfolgsbedingungen bereits existierender ,Experimente" zu
beschreiben, untersucht die Nachhaltigkeitsforschung die Aktivitaten von Ak-
teuren auf einer - analytischen und gesellschaftlichen - ,Mikroebene". Ziel ist
es, bereits vorhandene Ausgangspunkte und Ansatze erfolgreicher Entwick-
lungspfade (,endogene Potenziale") zu identifizieren. Mit der Wahrnehmung
und Analyse existierender Beispiele flr neuartige Zukunftsstrategien hat sich
die Ostdeutschlandforschung bislang nicht beschaftigt. In der Auseinanderset-
zung mit der Nachhaltigkeitsforschung ergeben sich folgende Fragen: Was sind
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die Méglichkeiten — und wo liegen die Grenzen der Regulationsansatze? Kénn-
te die Identifizierung bestehender gesellschaftlicher (Mikro-)Experimente nicht
auch flr die Ostdeutschlandforschung weiterfihrend sein? Inwiefern wirde
dies den Forschungsansatz beeinflussen?

Drittens regt die Nachhaltigkeitsforschung die Ostdeutschlandforschung dazu
an, ihren analytischen Blickwinkel daraufhin zu Uberprifen, inwiefern dessen
Ausweitung Uber sozio6konomische Fragestellungen und makrodkonomische
Entwicklungsperspektiven hinaus notwendig und sinnvoll ware und wie dies
aussehen kénnte. Wie - mittels welcher Indikatoren - kdnnten existierende
soziobkonomische Experimente erfasst und bewertet werden? Wie beeinflusst
dies den Forderbedarf und die Handlungsempfehlungen?

4.2 Impulse fiir die Nachhaltigkeitsforschung

Die Nachhaltigkeitsforschung wird durch die Ostdeutschlandforschung erstens
dazu herausgefordert, starker als bisher 6konomische Kompetenz und makro-
6konomische Rahmenbedingungen in ihre Ansatze und Untersuchungen mit
einzubeziehen. Bisher formuliert die Nachhaltigkeitsforschung die Charakteris-
tika und Anforderungen an eine winschenswerte und zukunftsfahige Wirt-
schaftsweise sehr allgemein. Sie konzentriert sich starker auf die Untersu-
chung konkreter Beispiele von Unternehmen, die Elemente alternativer Ent-
wicklungspfade beinhalten. Existierende Formen nachhaltigen Wirtschaftens,
deren Charakteristika und Existenzbedingungen werden beschrieben, um Hin-
weise darauf zu finden, wie konkrete Ansatze weiterentwickelt und gestarkt
werden kdnnen. Aus der Begegnung mit der Ostdeutschlandforschung ergibt
sich die Anregung, sich starker damit zu befassen, was die Charakteristika der
vorgefundenen erfolgreichen ,Experimente" fur eine makrodékonomische Per-
spektive - und/oder eine ,Theorie des Experimentierens" bedeuten. Und wel-
che Anforderungen ergeben sich daraus an die politischen Rahmenbedingun-
gen?

Zweitens ergibt sich fir die Nachhaltigkeitsforschung, dass ihre Analysen,
Konzepte und Strategien sich noch wesentlich enger als bisher an ostdeut-
schen Problemlagen anknipfen mussen. Bislang interpretiert die Nachhaltig-
keitsforschung ihren Anspruch der ,Problemorientierung® so, dass Nachhaltig-
keitsprobleme untersucht werden. Bei der Operationalisierung des Nachhaltig-
keitleitbildes fir Ostdeutschland sollte dieser Anspruch weitergehend interpre-
tiert und konsequent darauf geachtet werden, dass Nachhaltigkeitsperspekti-
ven auch regionale Probleme beachten und hierflir Ldsungsansatze bieten soll-
ten.

Drittens sollte die Nachhaltigkeitsforschung zukiinftig starker beachten, dass
die nach wie vor ausstehende Angleichung der Lebensverhaltnisse, insbeson-
dere die in Ostdeutschland gravierend hdhere Arbeitslosigkeit, zu einer Ambi-
valenz flihrt: Einerseits mdchte man keine Experimente mehr, keine Verspre-
chungen wie die berihmten ,blihenden Landschaften®, jetzt in Form etwa ei-
ner ,Vorreiterrolle flir erneuerbare Energien“. Die Skepsis in Ostdeutschland
gegenluber ,Rezepten®, ,Visionen™ und ,groBen Projekten", die nach den Ent-
tauschungen aus der Nachwendezeit resultieren, ist groB. Andererseits sucht
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man handeringend nach Alternativen, was unvermeidlich mit einem Ausprobie-
ren von Neuartigem, also ,Experimenten™ verbunden ist. Zu Uberlegen ware
daher, wie mit diesem Dilemma umgegangen werden kann. Wie kénnten ak-
zeptable Experimente und Experimentalbedingungen aussehen?

4.3 Impulse fiir gemeinsame Forschungsperspektiven

Ein Ansatzpunkt flir die Verbindung von Nachhaltigkeits- und Ostdeutschland-
forschung besteht in dem Konsens, dass andere Konzepte als die bestehenden
~westdeutschen" Konzepte flr Ostdeutschland entwickelt werden missen. Bei-
de Forschungsstrange stellen (wenn auch unterschiedlich explizit) gangige
Leitbilder in Frage. Und beide Ansatze stehen vor dem Problem, bislang keine
konkreten, konsistenten zukunftsfahigen Entwicklungsstrategien formulieren
zu kénnen. Ostdeutschlandforschung wie Nachhaltigkeitsforschung kampfen
insbesondere mit den schlechten Ausgangsbedingungen in Ostdeutschland. Die
Frage, wie mit einem so akutem Handlungsbedarf wie derzeit im Osten unter
so schlechten Ausgangsbedingungen neue Perspektiven entwickelt werden
kdnnen, beantworten beide Ansatze bisher nicht zufrieden stellend. Ein weite-
res gemeinsames Problem ist dabei, dass neuartige Ansatze innerhalb der be-
stehenden Rahmenbedingungen bislang kaum zu etablieren sind, da deren
Ausweitung bisher immer damit verbunden war, dass das qualitativ Neuartige
dieser Ansatze verloren geht.

Wie kann auf diesen Gemeinsamkeiten aufgebaut werden? Wie kann - Uber
die in den vorigen Kapiteln behandelten Anregungen fir die beiden For-
schungsrichtungen hinaus - eine weiterfihrende gemeinsame Forschungsar-
beit aussehen?

Aufgrund der groBen Unterschiede in den Herangehensweisen scheint es nur
die zweitbeste - vielleicht auch kaum zu verwirklichende - Mdglichkeit, die
beiden Forschungsstrange zu einem Ansatz zu verknUpfen. Flr eine Verbin-
dung im Sinne einer Verschmelzung sind die Differenzen in der wissenschaftli-
chen Methode und im gestalterischen Ansatz zu groB. Wesentlich attraktiver
erscheint es uns, dass Untersuchungsgegenstande und -perspektiven identifi-
ziert werden, die fur beide Forschungsrichtungen interessant sind und die -
aus den unterschiedlichen Perspektiven - betrachtet und gemeinsam bearbei-
tet werden koénnten. Folgende Themen scheinen uns besonders geeignet: In
der Zusammenflhrung ergabe sich ein vollstandigeres und damit auch im Hin-
blick auf Gestaltungsperspektiven aussagekraftigeres Gesamtbild.

« An die gemeinsamen Dilemmata und die in diesem discussion paper darge-
stellten Forschungsfragen anknlUpfend, um die Entwicklung von L&sungs-
perspektiven flir Ostdeutschland voran zu bringen: Die Themen Soziales
und Arbeit kdnnten starker in den Vordergrund rticken. Hierbei kdnnte auch
die Beschaftigung mit reproduktiven Prozessen, der bisher ausschlieBlich
durch die Nachhaltigkeitsforschung eingebracht wird, integriert und weiter-
entwickelt werden.

+ Eine gemeinsame Fragestellung kénnte ferner sein, wie ein Brlickenschlag
zwischen einer makrodkonomischen Betrachtungsweise mit einer akteurs-
orientierten Perspektive auf der ,Mikroebene" gelingen kann.
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Flir beide Forschungsrichtungen interessant und weiterfihrend erscheint
ferner die Beschaftigung mit akteurszentrierten (Regional-)Entwicklungs-
prozessen. Auf einer solchen analytisch und gestaltungsorientiert , mittle-
ren" Ebene lieBen sich die im Rahmen dieses discussion papers dargestell-
ten Themen madglicherweise am vielversprechendsten untersuchen und
weiter diskutieren.

Weiterfihrend und wichtig kénnte es ferner sein, sich gemeinsam auf die
Suche nach 6konomisch erfolgreichen und nachhaltigen Projekten zu bege-
ben, Projekten, die das Potenzial besitzen, die regionale Wertschépfung mit
internationalen Marktchancen zu verbinden und lokale und regionale Ak-
teursnetze so an Uberregionale Strukturen anzubinden, dass der Abfluss
von Ressourcen aus Ostdeutschland gestoppt und umgekehrt werden kann.

Die systematische Gegenliberstellung von Ostdeutschland- und Nachhaltig-
keitsforschung kann somit ein vollstdandigeres Bild von den Entwicklungen in
Ostdeutschland und auch von den Potenzialen flr zukunftsfahige Entwick-
lungspfade hervorbringen. Die Kombination der Forschungsfragen aus beiden
Ansatzen kann damit zur Entwicklung von Ldsungsstrategien fir Ostdeutsch-
land maBgeblich beitragen - und dariber hinaus Perspektiven bieten flr In-
dustriegesellschaften, die sich im Umbruch befinden oder Umbriiche noch vor
sich haben.
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